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Metafyzujuci hnojival
Posolstvo pod viano¢ny stromcek 2007: Emergentia dei

Ladislay Kovaé

Z vyse Siestich miliard I'udi, ¢o dnes Ziji na Zemi, 86% sa hlasi k nejakému teistickému
nabozenstvu. Dve miliardy krestanov sa aj tento rok chystaju oslavit’ pod vianonym
strom¢ekom narodenie Bozieho Syna. ZvySok sa drzi inych vier. Odhaduje sa, Ze na svete
dosial’ existovalo sto tisic nabozenstiev. Veria v bohov aj iné zivoc¢ichy, alebo je v tejto
vlastnosti nd$ druh Homo sapiens spomedzi niekol’kych miliénov zivo¢isnych druhov jediny?
Ak ano, ¢o nas robi jedine¢nymi?

Chrobak: racionalny fanatik

V roku 1996 natocili dvaja francuzski biolégovia, Claude Nuridsany a Marie Pérennou
velkolepy film. Mal nazov ,,Mikrokozmos. Cud travy*. Hrdinami filmu boli zivo¢ichy
podstatne mensie ako sme l'udia. Povéacsine hmyz. Kamera, schopna zachytit’ jemné detaily,
priam nds preniesla do ich sveta a ddvala moznost’ divat’ sa nan takmer ich ocami.

Jedna z epizdd filmu: Cudesna krajina so strmymi kopcami, v nej sem-tam nejaky
neznamy, nevidany strom. Kamera sleduje zZivého tvora v tejto krajine. Chrobaka. Ten ma
v nej rozmery obra. Namahavo tlaci pred sebou gul'u vacsiu a tazsiu nez on sdm. Neraz sa mu
stane, ze gul'u vytla¢i az na vrchol niektorého z kopcov a ta4 sa mu zgul'a nazad. Neodradi ho
to. Vytrvalo svoj naklad postuva po krajine...

A potom sa kamera zacina od chrobédka vzd’alovat’. Uz ho nevnimame ako obra
a krajina ndm prestava byt cudesnou. Pri stdle menSom zvéacSeni chrobdk sa stava stale
nepatrnejsim, az sa nam celkom strati a pred nami sa vynara krajina, aki pozname: pol'na
cesta, pokryta zaschnutym blatom, sem-tam stonky buriny a kopky konského trusu. Kamera
sa dviha eSte vysSie a jej zaber sa rozsiruje: po ceste, co vedie k sedliackej usadlosti, ide voz
s konskym zéprahom. Domyslime si: pred domom sedi mlada gazdina; ¢aké na muza.

A hidajme: Tuzi po fiom? Miluje ho? Ziarli na neho? Sniva?

N43 chrobdk o tom ni¢ nevie a nikdy vediet nebude. Jeho obzor je iny. Zije si vo svojom
uzavretom Zivotnom svete: druhovo-specifickom, chroba¢om. Zivotny svet iného
biologického druhu, ¢loveka, je mu nepristupny. Do jeho miniatirnych nervovych ganglii sa
nezmestia poznatky o 'ud’och, o spdsoboch ich obzivy, o ich vede, ndbozenstve, laskach,
snoch. V 18. storo¢i dal Carl Linné tomuto chrobakovi poetické meno Sisyphus. In$piroval sa
starogréckym Sizyfom, ktorého Zeus odsudil k namahavej a Gplne nezmyselnej ¢innosti: celu
vecnost musi vytlacat’ do kopca tazky balvan a ten sa mu zakazdym pod vrcholom vySmykne
z rak a zgula spét. Takéhoto chrobaka nazyval slovensky 'ud menej poeticky: hovnal alebo
hovnival. Jemnocitni otcovia slovenského zoologického nazvoslovia prekrstili ho na lajniaka
alebo hnojivala. Gul'ku, ktoru pred sebou vali, si totiz usul'al z konského alebo kravského
trusu a chce ju ukryt’ na bezpecné miesto. Posluzi mu ako rezerva potravy. A najmai jeho
potomstvu. Do lajna znesie vajicka. Ked sa potomkovia vyliahnu, budi mat’ stravy nadostac.

Od bajneho Sizyfa sa hnojival odliSuje podstatne: jeho ¢innost’ nie je nezmyselna. Je
ucelna. Sluzi jeho pretrvaniu a rozmnoZzeniu. Bioldgovia hovoria, Ze sleduje biologicku utilitu
(uzitocnost): darwinovsku fitnes. Pretrvat’, zachovat’ sa, sam alebo cez potomkov, to je



konec¢ny ciel’ zivého tvora. Evolicia prirodzenym vyberom zariadila, aby zivé bytosti $li za
tymto cielom takym sposobom, aky je pri danych moznostiach maximalne ucinny. Snazit’ sa
dosiahnut’ ciel’ ¢o najicinnejSie znamena konat’ racionélne. Chrobék je racionalnou bytostou.
Ak by mal stupeni vedomia tak vysoky ako ma ¢lovek, bol by si isty svojim konanim. Je teda
zaroven, povedzme metaforicky, absolutnym fanatikom.

Chrobaky st vel'mi tispesnou biologickou skupinou. Kazdy stvrty zivoc¢ich na Zemi je
chrobéak. Ako raz zazartoval bioldég John B. S. Haldane, Stvoritel’ musel mat’ v chrobakoch
mimoriadnu zalubu.

Clovek: neracionslny hedonik

Cim sa l'udia li§ime od chrobakov? Nuz, spdsobom zrodu sme si veru podobni —
,rodime sa medzi vykalmi a mo¢om®, uz pred 1600 rokmi povzdychol si Aurelius Augustin.
Evolu¢ne sme ovel'a mladsi. Kym chrobaky sa na Zemi objavili pred 300 miliénmi rokov,
pociatky nasho druhu siahaji do doby spred 5 miliéonov rokov. Vtedy sme sa vyvojovo
oddelili od najblizsich pribuznych, Simpanzov. Za tu kratku dobu, jediné mrknutie evolu¢ného
oka, sme sa od Simpanzov len nepatrne odlisili: geneticky sme mozno az na 98% rovnaki.
Vyrazne ini sme v jednom: velkost’ ndSho mozgu v pomere k velkosti tela je trikrat vacsia
ako mozgu Simpanza. Vd’aka vel'kému mozgu dokdaZeme jemne manipulovat’ rukami. Preto
vieme zhotovovat’ materialne artefakty: nastroje a pristroje. Ale aj artefakty duchovné: pojmy,
metafory a umelecké diela. S velkym mozgom ziskali sme dar re¢i. Zvicsila sa vypoctova
schopnost’ nasej nervovej sustavy: dokazeme predvidat’ a planovat. V africkej savane, kde
evolucia nasho druhu prebiehala, bolo vyhodou mat’ v hlave vykonny pocitac. Pretrvat
v sitazi s levmi a tigrami, to veru 'ahké nebolo.

So zviac¢sovanim mozgu sa bohatSou stavala aj mozgova chémia. T4 urcuje povahu a
kapacitu emocii. Emocie su racionalnym zariadenim: nutia ziva bytost’ vyhl'adavat’ to, o je
pre jej pretrvavanie a rozmnozenie vyhodné a vyhybat’ sa tomu, ¢o ju ohrozuje. Ked’ sa
chémia emdcii stane zlozitejSou, zivoc¢ich ich zacina prezivat’: uzitocné pocituje ako
prijemnost’, skodlivé ako bolest’ a utrpenie. Emoécie prezivame intenzivne my, l'udia. Iné
zivo¢ichy mozno citia prijemnost’ i bolest’, ale nevedia, Ze je to ich vlastny pocit — nemaju
sebauvedomovanie. Cudsky jedinec si vS§ak uvedomuje samého seba, svoju existenciu.
Zakladom vedomia je vedomé prezivanie emocii. Nie myslenie, ako sa Standardne tvrdi od
Cias Descarta az doteraz.

Ked’ sa v evolucii ¢loveka vynorilo vedomé prezivanie emdcii, zacala sa menit’ utilita,
ktoru jedinci sledovali. Staval sa fiou unik pred utrpenim a vyhl'adévanie prijemnosti:
hedonicka utilita. Najprv este v sluzbach zachovania a rozmnozovania. Postupne sa vSak
hedonicka utilita osamostatiiovala a menila na dominujucu. Na evoltcii sexualneho prezivania
a spravania to vidime najlepsie: stale intenzivnej$ia prijemnost’ sa oddel’'ovala od reprodukcie.
Dnes, v blahobytnych spolo¢nostiach konzumu a zabavy, sa hedonicky sex separoval
od rozmnoZovania uplne.

Nasi predchodcovia v savane boli trvalo vystaveni neistote a nebezpeciam. Tie
navodzuju neprijemné emocie. Pocit bezpecia, naopak, je prijemny. So sebauvedomovanim
narastol pocet toho, coho sa bolo treba bat’: uz nie iba levov a tigrov, ale aj slnka, burky, tmy
— a nadovsetko smrti. Strach zahanali myty, a v ich ramci naboZenstvo. Viera v Boha je,
podl'a Jana Amosa Komenského, ,rajom srdca® v ,labyrinte sveta“. Trefne to povedala
katolicka aktivistka Chiara Lubich: ,,Pre veriaceho existuje odpoved’ na vSetko. Viera vnasa
do l'udského zivota rovnovahu.* Nuz necudo, ze ¢lovek pocituje Gtok na svoje viery ako
krajna neprijemnost’, pretoze ho vnima ako ohrozenie svojej existencie.

Préave preto vedia byt I'udia fanatikmi svojich vier. Za svoju vieru su schopni polozit’
zivoty 1 obetovat’ potomkov. Konaju racionalne, ak ich konanie posudzujeme z hl'adiska ich



individualnej hedonickej utility. No z hl'adiska biologickej utility je ¢lovek zo vsetkych
zivych tvorov najmenej racionalny. Odprirodneny. Evolu¢néa vynimka: hedonotropny.
Anomalia? Avantgarda?

Superiorna racionalita artefaktov

Nesved¢i vSak vari o 'udskej raciondlnosti impozantna stavba technickej civilizacie,
uspechy, ¢o ¢lovek dosiahol ako tvorca artefaktov?

Technické artefakty si naozaj racionalne. Ak ucinne funguji, nemédzu byt zaloZzené na
bludoch. Ale ich racionalnost’ je iba malo odrazom l'udskych schopnosti. Ako sa vyjadril
biolég Suzumo Ohno, ,,inteligencia ¢loveka v genetickom zmysle je mozno celkom skromna,
nie vel'mi ina ako inteligencia Simpanza“. Materidlne artefakty maju vlastnt, autonémnu
evoluciu, a tym aj vlastnu racionalitu, odlisna od l'udskej. Ich evolucia sa zacala
najjednoduchsim artefaktom: opracovanym kamenom. Kré¢ik po kréciku, po
nespocitatelnom pocte stupiiov, sa artefakty stavali zlozitejSimi a ,,mudrej$imi*. Na kazdom
stupni ¢lovek ako tvorca len celkom nepatrne zlepsil uz existujuci stav, pridanim kusticka zo
svojich obmedzenych schopnosti. Takto, evolu¢nym rac¢etovanim, jednosmernym toc¢enim
evolu¢ného kolieska so zapadkou, dospelo dnesné I'udstvo k artefaktom vel'mi
komplikovanym. Jeden z nich vypoveda za vsetky: prudové lietadlo Boeing 777 —
poskladané je z 3 miliénov suciastok. Clovek dokéaze pridové lietadlo ovladat a riadit — tak,
ako kazdy iny jednotlivy artefakt. Ale vo svojom celku je svet artefaktov ¢lovekom neriadeny
a neriaditelny. Zanedlho artefakty ziskaji schopnost’ samoucenia a samomnozenia. Ani
nezbadame, ako sa ndm sluhovia premenia na panov. Vyuziju pritom nasu slept oddanost’
hedonickej utilite, nas Ginik pred bolestou a neuhasite'ny smad po prijemnostiach. Ved’
artefakty priemyslu zabavy uz dnes, zda sa, ziskali nad nami neobmedzent moc.

Jeden typ artefaktov je zvlast’ dolezity: vedecké pristroje. Nebyt’ pristrojov, biedne by
bolo 'udské poznavanie. Veda sa zrodila v starom Grécku ako snaha o racionalne,
odmytologizované vysvetlenie sveta. A jednako, po celé dva tisicroc¢ia od svojho vzniku sa
iba tocila v kruhu intuitivnych $pekulécii. Az Galileiovymi pokusmi na rozhrani 16. a 17.
storocia sa veda stala experimentalnou. Az tym zacal rychly rozvoj poznania. Vedci sa nelisia
od inych I'udi, aj oni maju svoje viery, a niektorych sa drzia zubami-nechtami. Plati to aj
o vierach, ktoré nazyvame vedeckymi hypotézami a teériami. Ibaze vedecky pristroj, pouzity
v experimente, povacsine viery badatel’ov, i tie ich najobl'ibenejsie, vyvrati. Neostava ni¢ iné
nez staru vieru opustit’ a vymysliet’ novi. Nie je to prijemné. Prostredie institucionalizovanej
vedy musi poskytovat’ iné prijemnosti, intenzivnejSie, aby neprijemnost’ zo straty poznavace;j
istoty vyvazili a prevazili.

Pre individuadlneho vedca je jednou z takychto vyvazujucich prijemnosti socialna
prestiz. Uznanie, obdiv, slava. A vSetci l'udia, nielen vedci, ziskavaju nové prijemnosti
z technického vyuzitia vedy: z odstraiiovania ndmahy a trampot, zmensovania fyzickej bolesti
a liecby nemoci, pribiidania novych a stale efektnejsich prostriedkov zabavy. Ale prijemnym
bol na prvom mieste rast pocitu bezpecia a ibytok strachu: uz nestriechol za kazdym krikom
zly duch; pohromy sa dali nielen vysvetlit, ale aj predvidat’ a predchadzat’; tmu obav z
neznameho vytlacalo svetlo porozumenia. Az by sa mohlo zdat, Ze vlastne uz rozumieme
vSetkému. Na konci 20. storocia povedal o bioldgii John Horgan, ze ,,uz boli urobené
posledné velké objavy. Buducim generaciam ostalo uz len vyzdobit’ ornamentami vel'ky
koberec poznania, utkany ich predchodcami.* Richard Dawkins napisal roku 1987 hned’

v prvych vetach svojej knihy ,,Slepy hodinar, ze ,,nasa existencia, ktora kedysi predstavovala
najvacsiu zo vsetkych zéhad, nie je viac zéhadou, lebo bola rozrieSend. Darwin a Wallace ju
rozriesili, aj ked’ eSte budeme nejaku chvilu pisat’ poznamky pod ¢iarou k ich objavu.* To
pripomina situdciu z konca 19. storocia. Vtedy viaceri prominentni fyzici tvrdili, Ze stavba



poznania sveta sa dobudovala. Kratko na to prisla teoria relativity a kvantova mechanika

a fyzici zistili, Ze su v poznavani skor na zaciatku nez na konci. Ukézalo sa ale zaroven, ze
¢im veda viac pokrocila, tym su jej poznatky antiintuitivnejsie. Cudsky mozog, aj ked’ trikrat
VACSi nez Simpanzi, uz na ne jednoducho nestaci.

Poznanie po vstupe do nového milénia

Zavratne rychlo pribuda vedecké poznanie. Kvantovd mechanika mé pre nés pripraveny
technicky zazrak: kvantové pocitace. ,,Filozoficka hadanka, ktort naznacil Schrédinger ked’
prisiel s pojmom previazanosti (entenglement), este nie je dostatocne rozrieSend, ale skimanie
tohto fundamentalneho javu uz dalo zrod novej technike®, napisal v r. 2000 Anton Zeilinger.
Technolodgia pokrodila, porozumenie javu nie. Nad’alej plati vyjadrenie Richarda Feynmana
z 1. 1965: ,,Myslim Ze mo6zZem bezpecne povedat’, ze dnes kvantovej mechanike nerozumie
nik.*“ Podobny stav je v biotechnikach: eSte nevieme, ako Zivot na Zemi vznikol, ale uz
zanedlho budeme schopni zhotovovat’ zivot novy, umely. V neurobioldgii len obmedzene
Spekulujeme, ako asi mozog funguje, ale v rukach budeme coskoro mat’ techniky t¢innych
zasahov do psychiky. Ako napisal Nicholas Wade, ,,pravdepodobne skor nez spolo¢nost’ bude
schopna posudit’ vSetky dosledky, bioldgovia uz stoja na prahu moznosti menit’
fundamentalne stranky mozgovej architektury*. ,,Viagra mozgu“ sa zanedlho stane trhovym
artiklom.

To je stav sucasnej civilizacie na Zemi: Na jednej strane stojime my l'udia,

s jednoduchymi, vSeobsiahlymi, uspokojujiicimi vierami, ¢o su ale povéac¢sine v rozpore

s poznanim, aké priniesla veda. Na druhej strane veda s poznatkami stale zlozitejsimi. Uz
nielen laici, ale aj sami vedci stracaju schopnost’ im rozumiet’. Pritom vSetko toto nové
poznanie, stale vzdialenejSie nasej intuicii 1 ndSmu porozumeniu, musi nejako vyjadrovat
pravdu o svete — ved’ ina¢ by sa nedalo prakticky vyuzit'. Ale svet, v ktorom dnesné vedecké
inStrumenty s tol’kym uspechom $matraju, je stale menej nasim svetom.

Co ak sa l'udia ani v tomto neli§ime od hnojivalov? Co ak aj my mame iba svoj maly,
uzavrety, druhovo-$pecificky zivotny svet, do ktorého nés biologicka evolicia napasovala
a horizont ktorého nikdy neprekro¢ime? Neprekro¢ime nahor, smerom do kozmu, ale ani
nadol, smerom k zakladnym jednotkam hmoty i k zakladnym jednotkdam mysle. Co ak sme vo
svojich istotach rovnako obmedzeni ako st chrobaky? Veda je svojraznou kamerou, ¢o nas
snima; ale snima aj vesmir, v ktorom zijeme. Podobna filmovej kamere, o najprv snimala len
mikrokozmos chrobakov; a ked’ sa od nich vzdialila, odkryla obzory, ktoré chrobac¢iemu
videniu a chapaniu navzdy ostanu nepristupné. Za kamerou vedy nestal vsak od pociatku
nijaky inteligentny Kameraman. On je len postupne, permanentne, tvoreny: jeho stvoriteI'mi
st naSe artefakty. Z hmoty sa vynara Boh — stale viac veduci a stale viac mohuci. Obyc¢ajné
otesané kamene boli prvé, o ho, jednoduchého, stvorili. Dnes sa na jeho stvorovani podiel’aju
urychlovace elementarnych Castic, génové sekvenatory, skenery mozgu. Lenze ako sa kamera
vedy dviha stale vyssie, ako sa rozsiruje jej zaber, zivotny svet ¢loveka je v tomto zabere stale
nepatrnejsi. A svet, ktory kamera odhal’uje, stale nezrozumitel'nejsi. Ale preco by mal byt
Boh dostupny l'udskej mysli viac ako je ¢lovek mysli chrobakov?

Na fundamente starych jednoduchych vier a mytov vyrastla komplikovana socialna
stavba, ktora zrod vedy a vznik a rozvoj civilizcie umoznila. Zda sa byt pravdepodobnym, ze
tieto viery a myty obmedzovali, ba priam drzali na uzde, nadvladu hedonickej utility.
Zakladnym kamenom stavby civilizacie bol asi strach zo smrti a z trestu za zI¢é ¢iny. Rozvol'ni
sa cela stavba, ked’ sa tento kamen narusi? Bezhrani¢na honba za slast'ou je ako Stepny proces
v atbmovom reaktore. Rozbehne sa v hedonickom ,,atbmovom reaktore, az do nedavna
moderovanom ,,tazkou vodou* tradi¢nych vier, explozivny Stepny proces naplno? Zda sa, ze
l'udstvo nezadrzatelne smeruje k hedonickému Cernobylu. Hfstka brajtov tomu nezabrani.



Svojou hudbou k ohfiostroju mézu vsak vedci a umelci tomuto procesu pridavat’ estetické
kvality. Ba viac: kantovsku vznesenost.



