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Veda v optike kognitivnej biologie

"Vedecka kultiira je pre mravnost’ tak nenahraditel’'na, Ze nevedomost’
by sa mala zarad’ovat’ medzi najnemravnejSie veci."
1lja Mecnikov

Clovek je mytotvornym Zivo¢ichom. Vypovede mytov — vievediceho ,,zdravého
rozumu kazdodennosti, ndbozenstva, filozofie — st ndm intuitivne blizke, prirodzené.
(V ponati fenomenoldgie st také preto, lebo odpovedajii naSmu prirodzenému,
»Zlvotnému* svetu.) Vypovede vedy su povacSine antiintuitivne. Len postupne si
zvykame na ich neustupnu vSadepritomnost’ a niektoré az po vel’kom ¢asovom odstupe
sa mozu zacat’ javit ako samozrejmosti. Vypovede kognitivnej bioldgie, ktord problémy
poznania vy¢lenuje z filozofie a robi predmetom prirodovedeckého skumania, prejda
mozno podobnym vyvojom.

»Som, teda myslim*

Dejiny europskej filozofie charakterizuje jedna permanentna ¢rta: Kazdy filozof,
tvorca filozofického systému, robi zaroven rozbor filozofického myslenia minulosti.
Dospieva k zaveru, Ze z nesmierneho poctu nazorov jeden je konecne spravny: jeho
vlastny. LCudia z najbystrejSich nedokazali urobit’ jednoduchil logicka operéciu: usudit’,
ze ak sa vSetci ini mylili, mylia sa aj oni.

Presvedcenie o evidentnosti vlastnej pravdy nie je len konstantou dejin myslenia.
Urcuje politické dejiny: Tento nehmotny mentalny fenomén viac mozno nez materidlne
zaujmy protagonistov urobil z politickych dejin dejiny nenavisti, nasilia a vrazdenia.
,,Jedoch der schrecklichste der Schrecken, / das ist der Mensch in seinem Wahn*,
napisal Friedrich Schiller 150 rokov predtym, ako sa konsStatovaniu o strasnej sile bludu
jedinej pravdy dostalo cez nacizmus a komunizmus ,,experimentalneho potvrdenia“

v doteraz nebyvalych rozmeroch.

Vlastnost’, ktora sa u prislusnikov biologického druhu objavuje po mnoho
generacii, mozno povazovat za druhovo-Specificku charakteristiku. Je produktom
evolucie, zapisana do génov. Ako vysledok prirodzeného vyberu musela byt adaptivna,
vyhodna z hl'adiska prezivania jej nositel'ov v podmienkach, v ktorych vyber prebiehal.
Specifické vlastnosti P'udskej psychiky, vratane pocitu nezvratnej istoty o pravdivosti
vlastného ndzoru, boli vyformované prirodnym vyberom a ich zmysel a Gi¢elnost’ sa nam
vyjavia iba cez porozumenie biologickej evolucii nasho druhu.

Aby Descartov vyrok ,,Myslim, teda som* dostal biologicky — a tym zaroven aj
ontologicky a epistemologicky — zmysel, treba ho logicky obratit ,,Som, teda myslim.*
Druh Homo sapiens existuje, pretoze presiel sitom prirodzeného vyberu. Jeho prezitie
zaistil kognitivny aparat, ktorého sucast'ou je vedomé myslenie.

,,Citim, teda som*
V evolucii zivej prirody evolicia hominidov zabera nepatrny zlomok — poslednych

niekol’ko miliénov rokov. Na jej zaciatku zil nas predchodca v konaroch tropickych
lesov v Afrike, dobre uspdsobeny na tito relativne bezpe¢nu ekologickl niku: zberac



plodov a hmyzu, obratny lezec, plachy tvor, mozno samotar, mozno zijici v malych
skupinach. V désledku klimatickych zmien zagali lesy ubtidat’ a ustupovat’ savane. Cast’
primatov bola vytlacena do tohto nového prostredia, do savany. Pre nasho predchodcu to
bola nova ekologicka nika. Zlozita a narocna. Na novu niku nebol uspdsobeny —
nevyrovnal sa dravcom fyzickou silou, ani bylinozravcom rychlostou. Z lesa si do
savany priniesol jedinu vyhodnui anatomicku predispoziciu: vykonny nervovy systém,
ktory tam potreboval pre vizualnu orientaciu a presnt koordinaciu pohybov.

Tato predispozicia sa stala hlavnym, vlastne jedinym, substratom prirodzené¢ho
vyberu. Nervova koordinacia prednych koncatin prestala sluzit’ vylu¢ne pohybu, ruke
umoznovala uchopenie nastrojov a neskor ich vyrobu — nastroje nahradili chybajicu
anatomicku vybavu, stali sa exosomatickymi orgdnmi. Zdokonalovanie pohybov ruky
pohanalo spitnou vizbou d’al§i rozvoj nervového systému. Motorické akty sa mohli
postupne nahradzat’ simulaciou. Nakoniec sa mnoh¢ uskutoc¢iiuju uz iba v predstavach —
zabstraktnend motorika sa stdva myslenim.

Naro¢né prostredie selektovalo jedincov, ktori boli schopni kooperovat’:
predchodca ¢loveka sa stdva socidlnym Zivocichom. Prezitie jednotlivcov zaist'uje
kooperacia v malych loveckych skupinach. Skupiny st vSak navzajom v
antagonistickych vztahoch, zdpasia medzi sebou o obmedzené zdroje. Medziskupinova
sutaz formuje ¢loveka do podoby skupinového tvora: ¢im silnejsie si kohézie vovnutri
skupiny, tym vécsia je animozita voci inym skupinam; a naopak. Nesmierna
premenlivost’ socialnych interakcii stava sa postupne asi najddlezitejSou hnacou silou
evolucie nervového systému a psychiky.

Motorické simulacie i motoricka predstavivost’ — myslenie — st nevyhnutné preto,
aby sa rusivé a ni¢ivé zmeny prostredia dali predvidat’ v¢assie, nez sa vyskytnt.
Prirodny vyber zabudovava do l'udskej psychiky jednu z najintenzivnejSich potrieb —
vyznat’ sa v prostredi, vkladat’ do neho pravidelnosti a Strukturu, likvidovat’ kognitivny
chaos. Sebauvedomenie sa objavuje mozno ani nie ako nutny emergentny jav, ale ako
ucelova funkcia: umoznuje odlisit’ vlastnu skisenost’ od sktisenosti inych a v ramci
skupiny si skusenosti navzajom komunikovat’. Jeho hlavnym poslanim je mozno
vnutorny dialég: komunikécia jedinca so sebou samym, najmé so svojim superegom. K
plachosti a vystrasenosti, ktora si na$ predchodca priniesol do savany mozno este z
prostredia tropického lesa, nadklada sebauvedomenie iny druh strachu: existencialnu
uzkost’.

Takto sa z hlbin evolucie vynara ¢lovek ako mytotvorny zivocich. Mytus je
univerzalnym vykladom sveta, lipnutie na iom odstraiiovanim kognitivneho chaosu a
likvidovanim existencialnej izkosti. Ma vsak aj d’al$iu funkciu: je socialnym tmelom,
najucinnejsim prostriedkom skupinovej kohézie — spolo¢ne zdiel'any mytus spaja
jedincov v skupine nie puhou solidaritou, ale entuziazmom priam metafyzickym; jeho
sucastou je militantny vztah k inym skupindm, drzanych pohromade inymi mytmi.

Z mnoziny podobnych organizmov prirodny vyber zachovava tie, ktorych
Struktira a spravanie relativne najadekvatnejsie koreSponduju s vlastnostami prostredia.
Preto biologicka evolucia je vo svojom celku evoliciou poznania. Je vsak podstatné
vidiet’, ze mytus sam nie je poznanim (ak, zriedkavo, tak iba stastnou ndhodou). Je to
zrejmé i z toho, Ze myty, od najstarsich po najnovsie, nemaji evolu¢nu historiu. Mytus
ma iny zmysel. Je jednym z mnohych komponentov biologickej vybavy ¢loveka, ktoré
az vo svojom suhrne urobili evoluciu ¢loveka, tak ako kazdéo iného biologického druhu,
kognitivnym procesom.

Dosial’ nerozumieme povahe emocii. To st'azuje nase chapanie ¢loveka: nase
spravanie nadobuda ucelovu logiku najma asi prostrednictvom emécii. Nase potreby — a
teda aj naSe hodnoty, od ,,najnizsich* po najvznesenejsie — su urcené nie nasou



schopnost’ou usudzovat, ale nasimi eméciami. Racionalizacny aparat je najma iba
vykonnym pocitacom. Povicsine je poslusnym sluhom emécii. Z niekol’kych
vychodzich axiém, ur¢enych emoéciami, dokéze rozum striktne logickou cestou odvodit’
najbizarnejsie konstrukcie. Taky je povod vSetkych nasich mytov. Od
nespochybnitelnych ,,vedeckych svetovych nazorov po kazdodennu istotu, s ktorou
kazdy z nas dokaze vysvetlit' motivy konania seba i inych, najnovsie politické udalosti,
alebo konanie svojej manzelky.

Pre Descartov vyrok ,,Myslim, teda som* je mozno navrhnit’ druhé
preformulovanie: ,,Citim, teda som.* Bez emdcii je nasa psychika ako pocita¢ vypnuty
7o siete — pri nulovom napéti udaje na vstupoch nemoze spracovat’. Ba nemdze ich ani
zaregistrovat. Bez emocionalneho napétia nielen by sme nemysleli, ani vnimat’ by sme
nedokézali. Intencionalita psychiky ma emocionalnu podstatu.

Clovek nie je len tvorcom mytov — cez svoju kogniciu; je ich vyhl'adavadom - pod
tlakom emocii. Vyjadrené slovami Tomasa G. Masaryka: ¢lovek je mytofilom.

Novy evolu¢ny fenomén: veda

Na mytofiliu bol ¢lovek selektovany. Prirodny vyber eliminoval jedincov, ktorych
kognitivny chaos nedesil; tych, ¢o boli mélo zvedavi; tych, o boli nerozhodnymi
skeptikmi; tych, u ktorych plytkost emocii robila ich motivaény motor malo vykonnym.
Kritérium vyberu bolo prezitie, nie pokoj duse, nie mudrost’, nie spokojnost’. Nasa
psychika je ucelna, zmysluplna. Jej poslanim bolo umoznit’ nase prezitie v malych
loveckych skupinach v savane. Dokazala to s vynikajicim uspechom. Myty jej v tom
pomahali. Nebola ur¢end na nezavislé hl'adanie pravdy. Nebola ur¢ena na to, aby sluzila
Pudskému §t’astiu.

Stalo sa vSak so psychikou to, ¢o predtym s inymi evolu¢nymi produktmi: postupne
sa osamostatiiovala od svojho povodného poslania, zacala nadobudat’ iné funkcie.
Etologovia nazyvaju takuto transformaciu povodnej funkcie na iné funkcie ritualizaciou.
Na biologicku evoluciu nadviazala nova evolucia: kultirna. Rozvinuta psychika urobila
z lovca a zberaca pred desat'tisicmi rokmi rol'nika a pastiera a neskor urbanneho tvora.
Spustil sa proces exponencialnej civiliza¢nej expldzie. V tomto civilizatnom procese sa
vynara experimentalna veda ako kvalitativne novy evolu¢ny fenomén. Je zakladnym
omylom vidiet’ vo vede len akusi zv1ast’ u¢innu metddu navrhovania stale dokonalejsich
nastrojov a vymyslania rafinovanej$ich mytov.

Dynamika experimentalnej vedy je podobna biologickej evolucii. Platia v nej
rovnaké evoluéné principy: existuje polymorfna populacia javov, premenlivych, a z
tychto javov sa vhodné vyberaju a nevhodné eliminuju podla platnych selekénych
kritérii. Pre vedu touto polymorfnou populaciou javov su hypotézy a teorie.
NajrozmanitejSieho pévodu. Mnohé z nich — najmé v rannych Stadiach vied — nemaju
d’aleko od mytov, ba rovno z mytov mozu vyrastat’. Iné st logicky odvodené z
predchadzajucich hypotéz a tedrii. Bez ohl'adu na povod uzke zviazanie s emociami je u
vacsiny z nich nesporné: vedec favorizuje hypotézu, lebo je krasna; lebo sa povazuje za
jej jediného povodcu a chce sa s fiou zaskviet’ pred svojimi kolegami; lebo redukuje jeho
osobné uzkostné stavy... Vedecka hypotéza je potom vystavena empirickej previerke. I
tu, podobne ako v biologickej evolucii, vyber ma negativny charakter: z mnoziny
hypotéz su eliminovangé tie, ktoré v previerke neobstoja, preziva hypotéza, ktora presla
sitom vyberu.

Podstatné vsak je, ze selekénému kritériu — koreSpondencii s relevantnymi
vlastnostami prostredia — je vedecka hypotéza vystavena priamo. Ak je s nimi v
rozpore, je sfalzifikovana, hynie. Zatial’ ¢o v biologickej evolucii je nérast poznania



kone¢nym vysledkom velkého poctu selekénych aktov uskuto¢nenych na velkom pocte
najrozmanitej$ich vlastnosti a prejavov zivych individui, evolucia vedy je priamou
systemizovanou eliminaciou poznavacich chyb a systemizovanym generovanim novych
hypotéz. Je to proces ,,odprirodneny* a ,,odl'udsteny*: na rozdiel od mytu nasa
emociondlna vdzba na obl'ibent hypotézu nijako neovplyviiuje jej evoluény osud. Tato
»aemocionalnost™ ¢i ,,antiemocionalnost™ robi z vedy jediny fenomén l'udskej kultary,
ktory ma interkulturdlnu, ¢i skor nadkulturalnu povahu: vyroky vedy su jedinymi, ktoré

st akceptované vSetkymi kultirami.
Veda a technoveda

Ako systemizovana a institucionalizovana metoéda poznéavacich pokusov a omylov
veda nesmierne zrychlila evoluciu prirody ako evoluciu poznania. Zapadna kultura,
vyuzivajuca tato metddu, uskutocnila zo vsetkych kultiur najviac evolu¢ného
experimentovania a naakumulovala v sebe najviac evolu¢ného poznania. Preto biologia
— pri zddévodnovani vyznamu zachovania plurality, polymorfizmu kultar ako potrebného
substratu kultirnej selekcie — musi zaroven konstatovat’ vyssiu evoluénti hodnotu
zapadnej kultary. (Evolu¢né hodnotenie nema ni¢ spolocné s hodnotenim politickym
alebo mravnym!) Ak veda postupne vytlaca mytus s jeho sebaklamnymi narokmi na
poznavanie a interpretaciu skuto¢nosti, zapadna kultura zbavuje sa mytov u¢innejsie nez
in¢é kultiry. Zapadna kultara sa dopracovala k chapaniu tolerancie nie iba ako mravného
principu, ale ako principu objektivneho poznévania.

Tento princip uzito¢ne zvysuje polymorfizmus, pluralitu kultarnych javov v ramci
samotnej zapadnej kultury. K takymto javom patri dnes modna vlna spochybiiovania
objektivnosti a superiority vedeckého poznania a zastavania sa rovnocennosti vsetkych
nazorov, véitane tych, ktoré mozno zaradit’ do kategorie mytov. Této vlna sa dnes
obycajne oznacuje ako postmodernizmus. Podl'a M. Petticka jr. je to myslenie, ktoré
,mozna ze chce fici jediné: n¢jaké objektivni poznani skutecnosti je nesmysl a méli
bychom se kone¢né naucit s timto poznanim zit*. Z biologického hladiska je vSak prave
tato zakladna téza postmodernizmu — vyjadrend tou istou terminologiou — nezmyslom.
Kazdy organizmus, ktory presiel prirodnym vyberom, poznava svoje prostredie spravne
— aj ked’ je toto prostredie pre jednoduchy organizmus jednoduché. Keby tomu tak
nebolo, neprezival by. Uz najjednoduchsie baktérie tvoria si neustale o svojom prostredi
hypotézy: kazdy mutant je hypotézou, jeho vlastnosti st ,,ndzorom* o povahe prostredia.
Prirodzeny vyber vsak eliminuje tych mutantov, ktorych vlastnosti nekoresponduju s
vlastnost’ami prostredia, falzifikuje vadné hypotézy. Ani len na urovni baktérii neplati,
ze vSetky nézory su rovnocenné a maju rovnakt mieru pravdivosti.

Postmodernisticka vina by si nezasluhovala nijak pozornost’, pretoze ju evolucna
selekcia vyradi, keby zaroven nevyjadrovala svojim sposobom ¢osi, €o je v dnesnej
dobe zasadné: intelektudlnu skepsu voci ulohe konceptudlne uchopit’ a zvladnut’
globélne problémy.

Niet vSak pritom pre intelektualov dolezitejSej tilohy nez je tato. Ak je biologicka
evolucia evoluciou poznania, ak Zivot vo svojom celku je poznavacim zariadenim,
potom je nevedomé kolektivne poznanie, racionalita dynamickych systémov zivej
prirody i l'udskej spolo¢nosti podstatne rozsiahlejsia ako je racionalita individudlneho
I'udského rozumu. To je nesporny fakt. Je vSak rovnakym faktom, ze hlavny subjekt i
objekt sucasnej zavratne rychlej dynamiky je ¢lovek — Zivoc€ich, vyselektovany a teda
uspdsobeny pre zivot v savane, v antagonistickych loveckych skupinéch, s
emociondlnou vybavou adekvatnou tejto povodnej ekologickej nike. Vrhnuty je dnes do
celkom iného prostredia, ktoré ma vlastni autonémnu  dynamiku, ktorému nerozumie,



v ktorom ho uz viac bezpecne nechrani jeho pudova vybava, na ktoré nie je biologicky
uspdsobeny. Paradoxne: prave prilisnd evolu¢na uspesnost’ priviedla ¢loveka na hranicu
mozného sebazniCenia.

V tejto situacii by bolo to najhorsie, ¢o by mohol urobit, keby sa opat’ chytil
nastroja, ktorym kedysi zahanal svoj strach pred prirodnymi zivlami i svoju
existencialnu uzkost: keby sa chytil mytu. Treba robit’ vSetko pre to, aby sa tak nestalo.
Veda je dnes hlavnym antimytickym zariadenim. Viac nez to: veda je formou
kolektivneho sebauvedomenia.

Veda poslednych dvoch storoci priviedla na svet novy fenomén, jej bytostne cudzi
— technovedu: slepu manipuléciu s prirodnymi silami, honbu za maximalnym vykonom
v transformdciach energie a tym aj vel'ké zrychlenie disipacnych procesov. Od
manipulacie s prirodou je uz len kroc¢ik k manipulécii so spolocnostou. Po trpkej
skusenosti dvadsiateho storoc¢ia mytus Karla Marxa, pregnantne vyjadreny v jedinej vete
jeho jedenastej tézy k Feuerbachovi, by mal ostat’ trvalym varovanim: ,,Filozofi svet len
rozne vykladali; ide vSak o to zmenit ho.*

Nejde o to svet menit’. Ide o to svet pochopit’.



