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Biologicka evolucia: od zapasu ku hre, od nevyhnutnosti k slobode

Ladislav Kovacé

Za nesmiernou poc¢etnost'ou veci a premenlivost'ou javov 'udsky duch od nepaméiti
hl'adal invarianty. Svet, aky ndm dnes popisuju prirodné vedy, v tom zédkladnom je totozny so
svetom gréckych antickych filozofov, od Télesa po Demokrita: zlozeny je iba z malého poctu
stavebnych entit. Tvori ho niekol’ko desiatok druhov atdbmov a bohatstvo sveta okolo nas i v
nas samych vyrasta z ich nespocetnych kombinacii. Ako tusili anticki filozofi, o moznych
kombindaciach tychto stavebnych entit rozhoduje tiez iba niekol’ko invariantnych principov.
Dnes vieme, Ze medzi nimi prominentné postavenie zaujimaji dva prirodné zakony, ktoré
nazyvame prvou a druhou vetou termodynamiky.

Z devitdesiatichdvoch druhov atdbmov atomy uhlika si schopné najvacsieho poctu
kombinacii medzi sebou i s atbmami inych prvkov. Kazda z tychto kombinacii predstavuje
jednu organicku zlu¢eninu. Vo vesmire, mimo nasej Zeme, dosial’ dokazala veda odhalit’
existenciu iba necelej desiatky roznych druhov organickych latok: termodynamické
podmienky na hviezdach i v medzihviezdnom priestore — teplota, tlaky, koncentracie — nie st
pre organické syntézy priaznivé. Viac typov organickych latok nebolo ani na nasej Zemi v
Case jej vzniku, pred piatimi miliardami rokov. Vd’aka Specifickym podmienkam, jedinecnym
v nasej slnecnej sustave, za d’al$iu miliardu rokov vzrastol ich pocet na Zemi na niekol’ko
stoviek. Potom zacal rychlo pribudat. O d’alSie Styri miliardy rokov, v nasej dobe, zac¢iatkom
19. storoéia, ich uz bolo niekol’ko stotisic. Clovek ich podet, zasluhou technik modernej
syntetickej chémie, rychlo zvysSuje: dnes je na Zemi uz niekol’ko milidénov rozdielnych
organickych zlucenin a kazdym diiom ich o niekol’ko stoviek pribuda.

Medzi miliénmi organickych latok jeden typ mé vysadné postavenie: nukleové
kyseliny. Na obrazku je molekula dezoxyribonukleovej kyseliny (DNA), ako ju znazornuja
chemici a ako

(Obraz molekuly DNA)

ju zo skolskych uc¢ebnic pozna dnes uz kazdy stredoskolak. Sklada sa zo Styroch zékladnych
stavebnych komponentov, nukleotidov, ktoré st v roznych kombinaciach spojené navzajom
chemickymi vézbami do dlhého ret'azca. Molekulu vsak tvori nie jeden retazec, ale dva,

ktoré su navzajom komplementarne, podobne ako st komplementarne dve ¢asti zipsového
uzaveru. Dva retazce jednej molekuly DNA sa za vhodnych podmienok mézu od seba oddelit’
a z pritomnych nukleotidov zas doplnit’, takze z jednej molekuly rezultuji nakoniec dve
identické, dcérinné molekuly — molekula je schopna samozmnozenia, autoreplikacie.
Nukleova kyselina je molekularnym replikatorom.

DNA je molekulou zivota. Autoreplikdcia DNA je podstatou udrzovania a
zmnoZzovania organizmov. Kazd4 jedna molekula DNA v jadre kazdej nasej bunky je
materialnym nosi¢om génu; poradie, v akom sa v nej kombinuju styri nukleotidy, je zapisom,
kédom nasich vlastnosti — receptom pre zhotovenie Struktiry tela a organov a pre priebeh



chemickych procesov v nds, instrukciou pre nase spravanie. S kazdou molekulou DNA, ktora
sa po svojom rozdeleni a replikacii dostane z nasich buniek do buniek nasich potomkov, sa do
nich prenesu nase vlastnosti.

Molekula, kombinécia Styroch roznych nukleotidov, z ktorych kazdy je zas
kombinaciou Styroch réznych druhov atdomov — tak vidi DNA chemik. Basnik ju vidi ina¢:

Nahrdelnik
S granatmi nukleotidov

Dve krehké nitky molekuly
Do seba zapletené
Daliovsky akt

Tu teda prameni

Nitky sa zvac¢suju
Sebectvo

Nitky sa oddel'uju
Nenavist’

Nitky sa splietaja
Laska

Jak krasna Zena rozvasnena
Zvijas sa molekula

Nahrdelnik
Vo vystrihu Zeme
Na plese hviezd

Je obraz, aky ndm mal’uje basnik, len krasnou iltiziou, len vymyslom? Je nas osobny
zivot, nase sebectvo, nase lasky, nase nendvisti, nase hl'adanie zmyslu, len akymsi 'udskym
zdanim a s jedinou ,,0zajstnou‘ skuto¢nost’ou zivého sveta len kddujuce a replikujice sa
DNA? Je - parafrazujic Samuela Butlera - sliepka iba sposobom, akym si vajce, a v iom
DNA, zaist'uje rozmnozovanie a teda svoju ontologickli permanenciu?

To je moderna podoba davnych otazok. Co je skuto¢nost’? Len atomy a ich
kombinacie? Su ,,skutoénymi* iba ,,primarne kvality*, interakcie hmotnych Castic a ziarenia a
su ,,sekundarne kvality, zvuky, farby, city, idey iba produktmi naSej mysle a mysel’ sama iba
epifenoménom atdmovych a molekularnych procesov? Alebo je tomu naopak? Odvolajme sa
na inu liniu gréckeho filozofického myslenia, zapocati Platébnom: su jedinou ,,0zajstnou*
skuto¢nost'ou iba idey a vsetko, ¢o nachadzame v nasom javovom svete, teda i atomy a
molekuly, su iba tienom, odrazom tychto nemennych, ve¢nych Idei?

Evolucia I'udského poznania je procesom postupného vyclenovania problémov
skimania z oblasti filozofickej reflexie a ich premeny na problémy konkrétnych vied.
Zodpovedanie, ¢i v prvej faze aspon preformulovanie, otazok filozofickej ontologie a
epistemologie sa stava ambiciou novych oblasti suc¢asnej biologie.

Biologicka evoltcia je termodynamickou nevyhnutnostou. Vznik na Zemi
autoreplikujucej molekuly DNA (¢i este skor, ako sa dnes zda, RNA) pred Styri a pol
miliardami rokov bol udalostou vesmirneho vyznamu: mozno ho oznacit’ za okamzik, ked’ sa
vo vesmire, asponl v tej jeho Casti, ktora je zatial’ pristupna 'ndskému skiimaniu, po prvy raz
objavil zivot. Schopnost’ samozmnozenia mozno totiz povazovat’ za zakladnu charakteristiku
zivota. Neslo pritom o udalost’ nepravdepodobnu, ¢i dokonca ,,zazra¢n“. Teoreticka analyza,



vypocty a dnes uz aj experimenty ukazuji, ze v podmienkach, aké na Zemi vtedy existovali,
to bola nevyhnutnost’. V najblizsich rokoch, chemici pripravia molekulu nukleovej kyseliny
takej Struktiry, ktora, raz zosyntetizovand, bude schopna sa udrzovat’ a rozmnozovat’.
Nedavno sa dokonca podarila syntéza organickych latok, struktirne odliSnych od DNA,
javiacich autoreplika¢né schopnosti.

Zakon, ktory urcuje povahu a smer chemickych procesov v prirode, a teda i vznik
aureplikujucich struktur, replikatorov, je druhd veta termodynamiky. Je jednoduchy: V
1zolovanom systéme, ktory si so svojim prostredim nemdze vymienat hmotu ani energiu,
prebiehaju v prirode samovol'ne len tak, procesy, ktorymi sa zvySuje neusporiadanost’ v
systéme. Ak systém nie je od svojho prostredia izolovany, moze sa v iom usporiadanie
zvysovat, ale len preto a dovtedy, kym sa zvysuje neusporiadanost’ v jeho prostredi. Jeden
pol'sky spisovatel’ raz vyslovil po¢udovanie, Ze ,,neporiadok vznika sam od seba, kym o
poriadok sa musime postarat* — iste pritom nevedel, Ze intuitivne vyjadril prave tento
prirodny zakon.

V désledku platnosti tohoto zdkona v onych davnych dobach kdesi na nasej Zemi,
mozno v nejakej vel’kej vodnej nadrzi, mozno priamo v oceane, bohat om vtedy na zakladné
stavebné zlozky, nukleotidy, sa Styri nukleotidy, odvodené od Styroch zakladnych baz
-- adeninu, cytozinu, gvaninu a uracilu (¢i miesto neho tyminu) — spajali v roznych
nahodnych kombinaciach do dlhych molekul. Casto, po vel'mi dlha dobu, a v obrovskom
pocte. Iba jedna z ohromného poctu tychto nahodnych kombinacii nukleotidov predstavovala
molekulu, ktora sa mohla rozmnozovat’ tym, ze autoreplikaciou vytvarala képie seba same;.
Co bolo nevyhnutné, bolo spojovanie $tyroch druhov nukleotidov do velkych molekl; &o
bolo nahodné, boli ich konkrétne kombinacie. Co bolo nevyhnutné, bol vznik autoreplikujiice;
molekuly; ¢o bolo ndhodné, bol ¢as kedy k tejto udalosti po prvykrat doslo.

Druhé veta termodynamiky diktovala este d’al$iu nevyhnutnost’: ako sa
autoreplikujica molekula mnozila, pocet jej kopii rastol, no neostavala stale rovnakou. V
dosledku tendencie k rastu neusporiadanosti v systémoch objavovali sa pri replikécii
molekuly replika¢né chyby — poradie nukleotidov, ich kombinécie, sa u niektorych
autoreplikujucich molekul zmenili. Objavovali sa takto r6zne variacie molekul, rozne druhy
replikatorov, s roznymi vlastnostami. O tom, ktory z tychto druhov prevladol, rozhodovala
rychlost’ replikacie: molekula, ¢o sa mnozila najrychlejsie, mala najviac kopii. R6zne druhy
molekul sutazili teda medzi sebou o stavebné latky, ktorych v prostredi bolo stale menej a
menej. Zacal sa takto proces, ktorému zivot vd’a¢i za svoju evoliciu; ktorému my sami
vd’acime za to, ze sme tu a mdzeme tento proces pozorovat’ a popisovat’ — zacal sa prirodny
vyber. Do diania vstupili evolu¢né zakony, ktoré mozno formulovat’ nasledovne:

1. Priroda je v jednosmernom pohybe, urcenom druhou vetou termodynamiky.

2. V dosledku platnosti druhej vety termodynamiky je tento pohyb spojeny s generovanim
variacil.

3. V podmienkach s obmedzenymi zdrojmi su vsetky variacie vyhodnocované a tie, ¢o boli
vyhodnotené negativne, su eliminované.

(Biologovia rozpoznaju, ze Darwinova tedria evolucie prirodnym vyberom je dielcim
pripadom tychto vseobecnych evolucnych zakonov.)

Biologicka evolucia je evoluciou evolucie
Prostredie vyhodnocovalo jednotlivé druhy nukleovych kyselin. Eliminované boli tie,

¢o v porovnani s inymi sa mnozili pomal$ie. Okrem rychlosti mnoZzenia iné vlastnosti
postupne rozhodovali o pretrvavani molekul a vyhre v sit’azi: stabilita molekuly, presnost’



replikacie. Stabilita sa zvysila, ak sa molekula dok4zala chranit’ nejakym obalom. Obalom
mohli byt lipidové membrany: k holej replikujucej nukleovej kyseline pribudli iné Struktiary —
objavila sa elementdrna bunka, protobunka. Nad tiroviiou samomnozivych molekul vyrastla
vyssia uroven: bunkova. Ked’ sa stavebné latky zacali vycerpavat, vzniklo d’alSie kritérium
vyberu: vyberali sa protobunky s takymi molekulami, v ktorych kombinacia $tyroch
nukleotidov umoznovala nie iba autoreplikaciu, ale dokéazala fungovat’ ako geneticky kod —
urcovala Struktiru proteinov, ich katalytické vlastnosti, ich ucast’ v chemickych syntézach.
Uspesnost’ ssmomnozivej nukleovej kyseliny, replikatora, je odteraz dana nielen replikaénymi
schopnostami samotného replikatora, ale aj vlastnostami pomocnych zariadeni, ktorych
povahu replikator kdduje. Molekularny replikator sa stava sicast'ou vyssieho celku,
organizmu. Tieto pomocné zariadenia, membrany, katalytické proteiny, bunkové Struktary, su
vlastne nastrojmi, prostriedkami, ktorymi replikator zaist'uje svoju stabilitu a dokonalejSiu
replikéciu, zvysuje Sancu svojho pretrvavania a zmnozovania. Vyber sa uz netyka priamo
nukleovej kyseliny, ktord v bunke predstavuje genotyp. Tyka sa manifestnych vlastnosti
organizmu, jeho fenotypu. Lenze fenotyp od pociatkov evolucie az podnes je urCovany
genotypom: prostrednictvom fenotypu sa v poslednej instancii predsa len selektuje genotyp.
Replikator je tiez jedinou sicastou organizmu, €o pretrvava nezmenena z generacie na
generaciu. VSetky pomocné zariadenia, ked’ze nemaju samomnozivé vlastnosti, hynt a musia
sa neustale obnovovat’.

Postupne pribudali d’alSie kritéria vyberu. Zo sutaze o prezitie vitazne vychadzali tak,
protobunky, ktoré dokazali detegovat’ relevantné vlastnosti prostredia, ktoré na svojom
povrchu mali proteiny schopné fungovat’ ako senzory. V tejto faze evolucie sa do popredia
dostava charakteristika, ktora zivot doprevadza od jeho prvopociatkov - poznadvanie.

Poznévanie je procesom, ktorym organizmus zvysuje pravdepodobnost’ svojho
udrzania sa v prostredi. Baktéria rozpozna laktézu v médiu, ako mozny zdroj energie, ked’ je
schopna viazat jej molekulu k svojmu povrchu, preniest’ ju dovnutra bunky a fermentovat'.
Ryba zvysi pravdepodobnost’ svojho udrzania sa v rieke alebo oceane tym, Ze tvar jej tela
bude odpovedat’ hydrodynamickym vlastnostiam vody. Senzor pre laktézu na povrchu
baktérie je rozSirenim a spresnenim izomorfie medzi vnatornou Strukturou baktérie a
Struktarou relevantnych latok prostredia. Anatomia ryby je zvySenim izomorfie medzi
Struktirou jej tela a fyzikalnymi vlastnostami prostredia.

Rast poznania je zvicsovanim izomorfie medzi Strukturou organizmu a Struktiurou
prostredia v ktorom organizmus preziva. Fenotyp je popisom predpokladanych vlastnosti
prostredia. Je odhadom, pravdepodobnostou. Preto tiez kazdé poznanie je iba odhadom, iba
pravdepodobnostou..

Poznavanie je jednosmernym procesom. Je objavovanim poriadku v zdanlivej
neusporiadanosti. Je zaroven zvdcsovanim vnutornej usporiadanosti organizmov. Je
urcovanim smeru biologickej evolucie: biologicka evolucia je evoluciou poznania..

Vo svojich rannych fazach evolticia ¢erpa poznanie z jediného zdroja: z variability
fenotypickych foriem, ktora je dosledkom variability nukleovych kyselin. Vo fylogenéze
poznania je na zaciatku ¢ira ndhoda: slepé generovanie hypotéz o povahe prostredia v podobe
nahodnych zmien kombinacii nukleotidov, replika¢nych chyb. Z tychto ndhodne utvorenych
hypotéz pretrvavaju, ako vysledok prirodného vyberu, tie, ktoré maju vacsiu
pravdepodobnost’, ze vlastnosti prostredia vyjadruju adekvatne z hl'adiska zachovania
organizmu v danom prostredi.

No pravdepodobnost’ nachadzania izomorfii s prostredim je malé, pokial’ st variacie
obmedzené na zmeny nukleotidov. Je tak mala, ako je mala pravdepodobnost’ vytvorenia
zmysluplnych textov ak sa v ndhodnom slede pismen ndhodne menia ich kombinacie. Vicsia



je pravdepodobnost’, ak budeme kombinovat’ nie pismena, ale slova alebo vety. V neskorsich
fazach evoltcie naozaj sa objavuju mechanizmy prestavby Struktiry genotypu, ktoré maju
takyto charakter: nevymienaju sa jednotlivé nukleotidy; ich celé uiseky, moduly, sa

presuvaju z jedného miesta génomu na iné. Nové fenotypy su vysledkom rekombinacii a
transpozicii modulov. A kazdy novy fenotyp je novou hypotézou o vlastnostiach prostredia,
pokusom o jeho poznanie a zaregistrovanie. Vadné hypotézy hynt a s nimi hynti molekularne
replikatory, ktoré ich koduju. Pretrvavaji hypotézy nesfalzifikované a tie sa d’alej rozvijaja: v
biologickej evolucii pribuda poznanie.

Poznévanie sa podstatne zrychlilo, ked’ sa v evolucii pred necelou miliardou rokov
objavil nervovy systém. Organizmy ziskali schopnost’ generovat’ rozmanité hypotézy o
povahe prostredia behom individualneho zivota a vadné hypotézy opustat’ bez toho, aby
zaroven boli vyrad’ované replikatory. Nervovy systém bol predpokladom pre vynorenie sa
nového spdsobu pribuidania poznania — kultirnej evolucie. Zacala iba pred niekol'kymi
milionmi rokov, no dnes je hlavnou formou nesmierne rychleho rastu evoluéného poznania.

Biologicka evolucia je hierarchizujucim procesom stdle rasticeho poznania, vyndrania
sa novych, hierarchizovane stupniovanych, sposobov variacii a generovania hypotéz, kritérii
hodnotenia a vyberu, mechanizmov registracie a odovzdavania ziskaného poznania.
Biologicka evolucia je evoluciou evolucie.

Kultirna evolicia je novym typom evolicie vesmiru

Kultarna evolucia zac¢ina v okamziku, ked’ poznanie, ziskané behom individualneho
zivota, mdze byt prenesené na nasledujlice generacie bez toho, ze by muselo byt’ zapisané
v molekularnych replikatoroch. V kulturnej evoltcii hypotézy o svete udrzuju a prenasaju
novée replikatory — mémy. Mémy st stavebnymi zlozkami kultirnych artefaktov: napady,
idey, melddie, klebety, pracovné navyky, vyrobné techniky, médne predstavy, mravné zasady.
Skladaju sa do institacii. Podobne ako molekularne replikatory, mémy variruji, rekombinuju,
transponuju, no predovsetkym — sitazia medzi sebou, podliehaju vyberu, najzdatnejsie
pretrvavaju a replikaciou sa pocet ich kopii zmnozuje.

Evolucia ¢loveka ma dnes najmi podobu kultirnej evolucie. Ak, z hl'adiska biologicke;j
evolucie, ¢lovek bol nastrojom, prostriedkom akym molekularne replikatory, nesené v jeho
bunkovych jadrach, zaistovali svoje prezivanie, svoju ontologicku permanenciu, z hl'adiska
kultarnej evolucie je ¢lovek prostriedkom, ktorym svoju onticitu udrzuji mémy. Aj kultirna
evolucia je podriadena univerzalnym evoluénym zakonom, zakladom ktorych je druha veta
termodynamiky.

Zaroven ale na kultirnej evolucii zrete'ne rozpozndvame int tendenciu evolucie zivota:
uvolnenie prisnych a jednoznacnych selekénych kritérii, pribtidanie nadbytocnosti, prechod
od zépasu ku hre.

Expresivita: nahrada ucelu zmyslom

Objavovanim stale novych spdsobov generovania evolué¢nych hypotéz sa evolucia
zivota neustale zrychl'ovala. A zrychl'uje sa nad’alej. Rychlemu tempu generovania variacii
tempo vyberu postupne prestavalo stacit. Narastalo a narasta bohatstvo foriem, zva¢suje
sa diverzifikacia a polymorfizmus, rozmanité formy koexistuju vedl'a seba bez toho, aby z
nich vacsinu stacil vyber eliminovat’. Rekombinacie a transpozicie modulov st podstatne
tvorivejsie ako hypotetizovanie pomocou replika¢nych chyb. Evolucia nadobudla
inventivny charakter.



Najstarsie organizmy boli na jednej strane hrackou slepej ndhody — vysledok
I'ubovol'nych kombinécii nukleotidov — a na druhej strane deterministickym produktom
prirodného vyberu. Participovali na hre, ale bola to nemilosrdna hra, zapas, o prezitie. Bola to
hra, ktora sa v angli¢tine oznacuje terminom ,,game*. Ako evolucia postupovala, svojvola
nahody, kde sa temer za kazdy zmyleny krok platilo uhynutim, sa stale viac dostavala pod
kontrolu vntitornych obmedzeni (konstringencii) organizovanych systémov. Organizmy,
objekty hry, sa postupne menili na subjekty hry. Zivot sa stale viac staval hra¢om. Hra typu
,.game* sa stale viac premiefiala na hru typu ,.play*. Zivot sa z nutnosti premiefial stale viac
na slobodu. Otvaral sa stale vacsi priestor pre nadbytoc¢nost’, uvolnenost’, hravost. V evoltcii
zivota narasta expresivita

Expresivita je prejavom Zivota v priestore nadbytocnosti a hry. Je generovanim
rozmanitych foriem, ktoré nie su primadrne ucelné, ale maju autonomny zmysel kazda sama
osebe. Expresivita sa objavuje tam, kde organizmy nie su vystavené neobmedzenej sile
nahodnych variacii a vyberu prostredim a kde ziskavaju moznosti pre vilastnu, autonomnu
vautornu dynamiku.

Expresivne fenomény dominuju dnes v existencii nasho druhu a uz tomu neméze byt
ina¢. Hrame sa. Umenie, pravo, filozofia, politika, etika st do zna¢nej miery expresivnymi
javmi a marne si pokusy sputat’ ich Gplne terminmi adaptivnosti a ucelnosti. Vedecké
skimanie je expresivnym prejavom par excellence. Je nad’alej zdokonal'ovanim,
zjemnovanim izomorfie medzi Struktirami, ktoré si ako obraz sveta vytvarame vo svojom
mozgu a Strukturami sveta, v ktorom zijeme. Nejde vSak o zhotovovanie fotografii, skor o
mal'ovanie obrazov, umeleckych, stylizovanych, abstraktnych. Metafora fotografie celkom
zlyhéva tam, kde veda, prostrednictvom technovedy a techniky, umoziuje kolosalne zasahy
do prirody. Vedecké poznanie nie je priamociarym prostriedkom zvysujicim Sancu nasho
prezitia tym, ze by zaistovalo uspesnu replikaciu nasich génov. Mozno skor nase prezitie
ohrozuje.

Z tohoto hl'adiska redukovat’ ¢loveka na prostriedok, ktorym si replikatory, gény a
mémy, zaist'uji svoju permanenciu, by bolo absurdnym zjednodusenim. (Ako uz bolo
uvedené, z inych hl'adisk je takyto pohl'ad legitimny.) Osoby na Manetovom

(Manetov obraz Ranajky v trave)

obraze st pthymi nastrojmi, sluzobnikmi DNA, len pre tych, ktori ignoruji hierarchicka
Struktaru prirody a pre ktorych sa sicno obmedzuje na atdbmy a molekuly. Pekne to vyjadril
autor basne, ktora nesie nazov Biochémia:

Ostrymi zubkami pokojne hryzkaju
Enzymy z véalovceka krvi

Glukézu

Kyslik

Adrenalin

Pod rukou spitnych vizieb
Jemne sa chvie

Elektrochemicka srst’ metabolizmu

Tu nahle



Presuny i6nov na synapsach
Tanec cholinesterazy

Tvoje pery
Na mojich

Tu sa stretavame so skutocnost’ami na roznych urovniach, kazda z nich je autonémna a
kazda existujuca.

Zaver: ludicka civilizacia

Ak konstatujeme, ze ¢lovekom evolucia zivota nekonci, mézeme to chépat’ ako vyrok
krajného pesimizmu rovnako ako krajného optimizmu. Extrapolujme doterajsiu evolu¢nti
trajektériu a pokiisme sa o optimisticku viziu. Evolucia Zivota bola doteraz trvalym
narastanim expresivity, bola jednosmernym procesom pribuidania hravosti, bola vyvojom od
»game ku ,,play“. Ak ¢lovek ostane poslusny tejto evolucnej tendencii, civilizacia sa bude
stale viac premienat’ na civilizaciu hry. Druh Homo sapiens najde svoje pokracovanie v druhu
Homo ludens. Nad hierarchickou urovnou technickej civilizacie by sa mala sklenit’ nova,
vyssia civilizaéna hierarchia: ludicka civilizacia.

Buduca civilizacia bude ludickou civilizaciou, civilizaciou hry. Alebo vobec nebude.



