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Abstrakt. Prispevok je pokusom komplementovat’ existujice interpretacie biologickej a
kultarnej evolucie metaforou evolu¢ného tkania. Opodstatneny je jednym z principov
kognitivnej biologie, podla ktorého pre porozumenie svetom za ,,Kantovymi
bariérami®, mikro-, makro-, psycho- a sociosveta, je uzitocna koexistencia
komplementarnych pohl'adov. Biologicka aj kultiirna evolucia prebieha v lokalnych
fokusoch vesmiru, v ,,bielych dierach®. Oba druhy evoltcii st jednosmernymi procesmi
pozdiz logickych vlakien adaptability, adjustability a kreativity. V biologicke;j i
kultarnej evolucii dochadza k rastu komplexnosti a ku zrychl'ovaniu frekvencie
evolu¢nych zmien. To dostalo ¢loveka do kritickej fazy jeho evolucie.

A final word about interdisciplinary work — do not
underestimate its difficulties. The more specialties we try to
stitch together, the greater are our opportunities to make
mistakes — and the more numerous are our willing critics.
G. Hardin [1].
1. Uvod

Pribeh o Vel'kom Inkvizitorovi, ktory vyrozpraval Ivan Karamazov svojmu bratovi
ATloSovi (zabera dvadsat’ stran v slovenskom preklade Bratov Karamazovcov) ([2], str. 266-
286) byva oznacovany za najvel’kolepejsi text svetovej literatury. V genidlnej skratke
premietol Dostojevskij do Velkého Inkvizitora to, Comu zasvitil celé svoje dielo a ¢o od
nepamati trapilo premyslajucich l'udi: ivahy, hl'adania, pochybnosti, tusenia, viery o podstate
¢loveka. Nedokonalost’, obmedzenost’, slabost’ tela i ducha. Tiaz slobody. Tuzba po absolutne.
Uporna potreba zmyslu a uéelu Zivota.

F. M. Dostojevskij (1821-1881), sti€asnik Ch. Darwina (1809-1882), mal 38 rokov, ked’
vysla Darwinova kniha o evolucii (1959). Sotva ju poznal. Nedozil sa spisov S. Freuda, K.
Lorenza, E. O. Wilsona. Od napisania jeho knihy Bratia Karamazovci (1879) nas deli uz
neuverite'nych 122 rokov. A predsa: Dostojevskij v nej anticipoval prave tie problémy, ktoré
Iudstvu stavaju dnesné prirodné a kultarne vedy.

Velky Inkvizitor hovori k JeziSovi, ktory sa po 15 storo¢iach vratil na Zem. Jezis,
rozpoznany, sa stal vizilom Inkvizicie. Vel'ky Inkvizitor, muz zrejme mudry a svetaskiseny,
hovori sebavedome, ale da sa tusit’, kol’ko je v iom neistoty a pochybnosti; a ako ¢aka, aby
s nim Jezi§ diskutoval, aby mu jeho tvrdenia vyvracal, aby ho presviedcal o svojej pravde.
Jezi$ ho pozorne pocuva. Jeho laskava tvar vyjadruje porozumenie. Ale po cely ¢as nepovie
jediné slovo. MICi.



Tak, ako ml¢i vesmir, v ktorom sa uz niekol'’ko desatroci vykonnymi radioteleskopmi
pokusame zachytit’ zmysluplné signaly o existencii bytosti, ¢o by ndm boli podobné [3]. Mal
vari pravdu Jacques Monod [4] — sme v lom jedini? Sami?

Ale tiez: Pytame sa spravne? Staviame rozumné otazky?

2. Krosna su za Aristotelovou bariérou

Clovek potrebuje rozumiet’ svetu okolo seba. Této potreba je zjavne potrebou nemene;
silnou, ako je potreba nasytenia a sexudlneho uspokojenia. Ti nasi predchodcovia, ¢o pred
desiatkami tisic rokov zili ako lovci a zberaci v savane, rozumeli svetu nemenej ako moderni
I'udia. O pravdivosti svojho vykladu sveta boli asi presvedceni dokonca viac nez l'udia v 21.
storoci.

Snaha o jednoduchost’ a konzistenciu vykladu viedla k tomu, Ze prirodny svet i socidlny
svet boli odddvna vysvetl'ované rovnako. Ako v socidlnom svete, tak aj v prirode dianie bolo
urcované snazeniami, vol'ami, projektmi. Priroda bola plna duchov a bohov. Takyto pohl'ad
davnych l'udi na svet oznacil Jacques Monod ako animizmus ([4], str. 43). V antickom
Grécku sa objavili prvé pokusy odstranit’ animisticky pohl'ad na svet. Nahradenie
nespocetného poctu bohov niekol’kymi, a nakoniec jednym, pripadne navyse v abstraktnej
podobe zjednocujuceho principu, ktory bol nazvany Logos, neznamena vsak nevyhnutne
koniec animizmu. Vrchol gréckej filozofie, Aristotelov systém, je vlastne zaroven vrcholom
animizmu. V Aristotelovom chéapani dianie, v prirodnom svete nemenej ako socialnom, je
plné ucelov. Svet ako celok je vysledkom projektu, za ktorym stoji Prvy Hybatel'. Kazda vec,
kazdy jav ma svoj ucel — este aj kamen, vrhnuty nahor, sa vracia na zem, lebo spocinutie v
kl'ude na zemi je jeho prirodzenym stavom a tym zaroven ucelom [5].

Evolucia novovekych prirodnych vied bola procesom postupného zbavovania sa
aristotelovského ucelového, teleologického vykladu prirody. Priroda, povedané Monodovmi
slovami, je objektivna a nie projektivna ([4], str. 17). Experimentalna veda si vynttila Gstup
od toho, ¢o sa 'ud’'om intuitivne javi ako samozrejmé ([6], [7]) a tym prekrocenie
Aristotelovej bariéry [3]. Najprv sa tak stalo vo fyzike, kde Aristotelov ucelovy, intuitivny
vyklad bol sfalzifikovany pokusmi Galilea Galileiho. Monod vo svojej knihe [4] ukazal, ako
v biologii doslo k opusteniu teleologie a jej nahradeniu koncepciou teleonomie: projekty,
ktory v sebe nesu zivé bytosti, su projektmi len pri pohl'ade a posteriori, ako vysledok
prirodzenych evolu¢nych procesov varirovania a selekcie. Zarovein Monod kritizoval
pretrvavanie animizmu v pokusoch o vyklad socidlnej dynamiky.

Dvaja biolégovia symbolizuju ndhradu ucelového vykladu bioldgie teleonomickym: K.
Lorenz a E. O. Wilson. Obidvaja sa vSak pokusili o to isté aj vo vyklade socialnych javov.
Bohuzial’, kultirne vedy a humanistika vo svojej vac¢Sine ostavaju verné aristotelovske;j
tradicii. Ako je zrejmé z Obr. 1, Aristoteles a jeho knihy ziskali aj v sucasnosti desat’ az
stokrat viac pozornosti ako zmieneni biolégovia a ich diela. Az koncepcia mémov a rozvoj
memetiky prinasa do vied o 'udskej spolo¢nosti zasadny obrat ([8], [9]).
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Obrazok 1. Citacie, tykajuce sa Aristotela, K. Lorenza a E. O. Wilsona.
a, Pocet publikacii venovanych dielu Aristotela v porovnani s tymi, ¢o sa venovali dielu
K. Lorenza a E. O. Wilsona. Udaje ziskané z databazy ISI v mode Easy search v Science
citation index expanded (SCI), Social science citation index (SSCI) a Arts & humanities
citation index (A&HCI) pre obdobie 1975 az 1999. b, Pocet citacii v roku 1999 vybranych
knih Aristotela v porovnani s citovanim knih K. Lorenza a E. O. Wilsona. Udaje ziskané ako
v a, ale v mode Cited reference search.

Je mozné, ze poslednym tutoc¢istom animizmu je oblast’ nasich predstav o 'udskej mysli.
Introspekcia nas uist'uje, ze kondme slobodne, a to na zaklade imyslov a ciel'ov, ktor¢ si
premyslene staviame. B. F. Skinner sa pokusil ukazat’, ze tento pocit slobody a
cielavedomosti nasho konania je istym druhom biologicky uzito¢nej iluzie. Stazuje prijatie
vykladu, odvodeného z pokusov, Ze sucasné spravanie kazdého z nas bolo formované
podmienovanim v minulosti a je determinované kontigenciami speviiovania, ktorému bol
konkrétny I'udsky jedinec vystaveny [10]. Skinnerove nazory boli silno kritizované a v zlatej
ére kognitivnej psycholdgie boli v podstate opustené. Novej podpory sa jej dostava
z necakanej strany: spravanie 'udi za komunizmu mozno najkonzistentnejsie popisat’ v rdmci
Skinnerovej koncepcie, po jej rozsireni o nové poznatky vied, najmé evolucnej psycholdgie a
kognitivnej biologie [11]. Je vlastne podivné, Ze evolucna psycholdgia, ktora zacina vytlacat
kognitivnu psychologiu z jej dominujtcich pozicii, nedokazala Skinnera znovuobjavit’. To
ostava jednou z tloh programu kognitivnej biologie.



3. Krosna su eSte d’alej: za Kantovymi bariérami

Kognitivna bioldgia spociva na obmedzenom pocte fundamentalnych principov. Ich
povodna formulacia [12] nie je ani definitivna, ani fundamentalna v tom zmysle, Ze by
nepripustala d’alSie roviny zovSeobecnenia a abstrakcie. Nikdy si nemozeme byt isti, Ze sme
dosiahli kone¢nej fundamentalnej roviny popisu [13]. V obmenenej, vSeobecnejsej formulécii
mozno tieto zakladné principy vyjadrit’ takto:

(1) Existencialny princip: Citim, teda existujem. Tento vyrok je tautologiou, ale
ucelnou: prekladom medzi jazykmi, z ktorych jeden je nam, 'ud’om, od prirody cudzi (¢o je
to: existovat’?) do jazyka, ktorému rozumieme (citim bolest’ a prijemnost’). Aby sa ndm aj
druhy jazyk stal zrozumite'nym, vytvarame si modely existencie (ja ako subjekt, prostredie
mimo mfa; nerovnovazne rozdelenie hmoty a energie; trvanie a zmeny v ¢ase; hmota a duch;
logika a zékony; ucely a hodnoty). Potrebujeme rozumiet’ svetu preto, lebo neistota a
kognitivny chaos st zdrojom neprijemnych emdcii a porozumenie a harmoénia nam poskytuju
prijemnost’.

(2) Onticky princip: Existuje to, ¢o existuje a existuje dovtedy, dokial’ neprestane
existovat’. Zas je to vyrok tautologicky, na prvy pohlad banalita. A predsa na nom je
postavené celé nase chapanie sveta a mozno fakticky cela jeho dynamika. Nie je to vyrok
trividlny. Z neho vyplyva darwinizmus. O darwinizme sa Casto tvrdilo, Ze ni¢ nevysvetluje,
lebo spociva na tautologickom vyroku: ,,Prezivaju (perzistuji) také organizmy, ktoré su
zdatné v prostredi (vykazuju fitnes) a zdatné v prostredi (vykazuju fitnes) su také organizmy,
ktoré prezivaju (perzistuju).* Cisto logicky je to naozaj tautolégia. Ale tautolégia s
vyznamom. Experimentalny vyskum i modelovanie evolucie jednoduchych zivych foriem
zdali sa vyvracat’ tautologicku povahu darwinizmu: tam fitnes korelovala s adaptaciou na
prostredie [14]. VSeobecne to vSak neplati a najma v kultirnej evolucii je pretrvavanie
Struktar funkciou mnohych premennych. Prirodzeny vyber vyberd, ,.konzervuje, entity, ktoré
su stabilné, nie nutne tie, ktoré su vyjadrenim adaptacie. Existuje to, €o je stabilnejsie nez to,
¢o existovalo a uz neexistuje. V zrelej faze l'udskej kultirnej evolucie postupne straca dianie
aj tato charakteristiku. Meni sa na predvadzanie kratkodobych pestrych ontickych zableskov:
onticky ohnostroj.

Selekcia na stabilitu zda sa byt’ celkom oportunnou. To spochybiiuje nadejnost’ pokusov
hl'adat’ v biologickej alebo kultirnej evolucii jediny univerzalny extremalny princip, ktory by
bol analogicky principu minimalneho ucinku vo fyzike ([15], [16]). To vSak nemeni ni¢ na
fakte, ze vac¢sina fundamentélnych principov kognitivnej bioldgie, ako boli pdvodne
vyjadrené [12], st analogické extremalnym principom fyziky.

V ontickom principe je implicitné tendencia sveta k neexistencii — derivatom ontického
principu je princip indiferentnosti: Spontanne, v nepritomnosti sil, hmota a energia sledujt
maximalne rozptylenie, zaujatie vSetkych dostupnych stavov, odstranenie gradientov, zruSenie
akychkol'vek privilegovanych, nepravdepodobnych pozicii v priestore a ¢ase, prechod do
vSeobecnej rovnovahy. (Vo fyzike vyjadruje tento princip druha veta termodynamiky.)

(3) Epistemicky princip: V pritomnosti sil je globalne likvidovanie gradientov spojené,
zdanlivo paradoxne, s lokdlnym vytvaranim organizovanych Struktur, s lokalnym narastom
komplexity. Struktura a prostredie sa stale viac vzd’aluju od vzajomnej rovnovahy, truktira
reflektuje prostredie a pri vysokej komplexnosti zacina reflektovat’ samt seba: objavuje sa
vedomie. V analogii s terminom ,,Cierne diery* mozno tieto lokalne fokusy vesmiru, v ktorych
bezia procesy vrcholiace vedomim, nazvat’ ,,bielymi dierami*.

Zo spojenia vsetkych troch principov vyplyva princip, ktory bol nazvanym
kozmologickym principom [17], Kopernikovym antropickym principom [18] a mozno
najvhodnejsie principom mediokrity [19]: NajcastejSie sa vyskytuje to, €o je priemerné.
Pokial’ neexistuje Specialny dovod, aby sme svoje postavenie vo vesmire povazovali za



mimoriadne, treba prijimat’ predpoklad, Ze sme priemerni; ¢o do vyskytu, ¢o do podoby, ¢o
do vyznamu.

Svet v tej podobe, v akej je reflektovany vedomim, nazyvame realitou. Komplexnost
Struktir vedomia vymedzuje hranice, v ktorych je uzavreta realita. Tie hranice, ktoré takto
vymedzuju realitu biologického druhu Homo sapiens, je mozno nazvat’ ,,Kantovymi
bariérami*. Svet za Kantovymi bariérami nie je l'udskému vedomiu priamo pristupny. Veda,
systematické a inStitucionalizované zariadenie na ziskavanie novych poznatkov, sa pri popise
sveta za Kantovymi bariérami opiera o princip, ktory je mozno povazovat’ za derivat
epistemického principu: princip komplementarity.

4. Osnova, utok, tkanina, vzorka: obmedzenost’ tka¢skej metafory

Nové poznatky sa stavaji funkénymi az vtedy, ked’ im organizmus porozumie: ked’ je
schopny dat’ ich do suvisu s predchadzajicimi poznatkami a pridat’ im hodnotu. Cudska
mysel to ¢asto robi vedome. Nase chapanie sveta je preto plné prirovnani, podobenstiev a
metafor. ,,Samotna matematika nie je vysvetlenim ni¢oho — je len prostriedkom, ktory nam
umoznuje vysvetlit’ jednu skupinu faktov inymi, je jazykom, v ktorom vyjadrujeme svoje
vysvetlenia“ ([20], str. 55). Vedec pracuje s metaforami prave tak, ako umelec; rozdiel je iba
v tom, ze umelec vybera metafory podl'a kritéria krasy a vedec podla kritéria falzifikovania
(hoci aj vedci ¢asto favorizuju z mnoziny hypotéz taku, ktora sa im javi esteticky
pritazlivejSou). Na popis javov zo svetov za Kantovymi bariérami spravidla nestaci jedna
metafora; prave preto sa opierame o princip komplementarity [12]. Prototypom je Bohrova
interpretacia dudlnosti vlna/Castica z rovne mikrosveta: elektron vykladdme metaforou
Castice pri vysledkoch jedného experimentalneho usporiadania a ako vinu pri vysledkoch
ziskanych inymi meraniami. Pokial’ vSak metafora nie je len tautologickym prekladom do
zrozumitel'ného jazyka, je vzdy iba priblizna.

To plati aj o metafora evolu¢nych krosien. Tato metafora je komplementarna k inym,
beznej$im vykladom evolucie: evolucie ako rulety, ako hry podl'a pravidiel, ako
moderovaného procesu podobného Stiepeniu atdémov v jadrovom reaktore, ako boja o Zivot,
ako kontinualneho stvorenia. Pattee vidi komplementaritu aj v tom, ze organizmus je
dynamicky, analégovy systém a my ho spravidla popisujeme, a aj modelujeme, pomocou
diskrétnych symbolov (dudlnost’ hmota/symbol) [21]. Digitdlne modelovanie evoltcie islo
paralelne s tym, ako analdgové pocitace boli vytlatané a nahradzované digitalnymi pocitacmi.

Metafora krosien je blizSia skor analégovému nez digitdlnemu popisu. Umoznuje
pozerat’ sa na dynamiku sveta ako na proces, v ktorom je osnova (warp) postupne vypliiovana
utkom (weft, woof) za vzniku tkaniny (fabric) s rozmanitymi vzorkami (patterns). Osnovou
sveta su prirodné zakony, ktoré mu davaji logiku — v chapani kognitivnej biologie vo svete
plati logicka parita: logika a svet st tou istou vecou, rozstiepenou na dvoje v dosledku
konstrukcie a obmedzeni 'udskej mysle [12]. Dianie je jednosmernym posuvanim v ¢ase
pozdiz logickych vlakien osnovy sveta, priom interagujlce entity, Zivé i nezivé, s utkom,
zatkdvanym do osnovy. Tkanina, ktord vznika, je vzorkovana: vzorky st konkrétne udalosti,
neprestajne generované splietanim ttka s osnovou. Niektoré trvaju kratko, iba sa mihnu
v Case; na evolucnej tkanine ostant tenkym pasikom. Iné sa udrzuji nezmenené po dlhu dobu,
starocCia, tisicrocia — nekonceptualizujeme ich ako udalosti, ale ako objekty: galaxie,
geologické utvary, organizmy, Staty ([22], [23]). Podstatou sveta je tkanie pribehov do osnovy
zékonov: generabilita.

Prave generabilita robi vSak evolu¢né krosna odlisné od tkacskych strojov: osnova nie je
v nich dopredu nasnovana a ani nie je tvorena paralelnymi vlaknami. Az tkanie samo snuje
zaroven z logickych vlékien osnovu; a pritom logické vldkna nie st paralelné, ale sa
rozmanito stacaju i prekryvaju; ich geometria je zlozita a meni sa kazdym okamzikom.



Jedno z logickych vldkien evolucie urcuje adaptdciu: len ta evolucna udalost’ si udrzuje
onticitu v Case, perzistuje, ktora je adaptovana na iné udalosti o tvoria jej prostredie. Ona
k nim pasuje, prispdsobuje sa im a vd’aka adaptacii ostdva sama sebou. In¢ vldkno urcuje
adjustdciu: evolucna udalost’ si udrzuje onticitu v ¢ase tym, Ze rusi onticitu inych entit,
premiena ich, zasahuje do svojho prostredia, uspdsobuje ho ,,na svoj obraz®“. A este iné vldkno
urcuje kreativitu: vysoko stabilna evolu¢na udalost’, komplexny organizmus, si vol'ne pohrava
so sebou 1 so svojim prostredim a jeho vlastnostami. Ako sa zvySuje zlozitost” a pestrost’
tkanej vzorky, ako by pocet vlakien kreativity rastol v pomere k vlaknam adjustacie, a
relativny pomer vlakien adjustacie a adaptacie sa tak isto zvac¢Soval. Generabilita dostava stale
viac podobu kreativity.

Ak by sme, Cisto z heuristickych dévodov, cheeli byt’ dosledni v metafore evolu¢ného
tkania, dal by sa svet chapat’ ako hierarchia krosien — krosna roznych urovni poskladané
podobne ako ruska babika. Priebeh zivota konkrétneho ¢loveka, to by bolo evolu¢né tkanie na
malych krosni¢kach individudlneho osudu. Jeho osnova sa sama priebezne generuje. Po
prekvapeni, ¢o ndm prinieslo zosekvenovanie 'udského genomu [24], v Standardnom
informacnom popise Zivota sotva bude nad’alej pretrvavat’ prirovnanie genomu k
magnetofonovej paske alebo k CD platni. O to menej je dovod predstavovat’ si gendm ako
dopredu nasnovant osnovu. Gény nanajvys urcuju relativny pocet, silu a plasticitu logickych
vlakien adaptacii, adjustacii, tvorby. Na vacsich krosnach sa utkava tkanina druhu Homo
sapiens; na eSte vacsich tkanina pozemského Zivota; a na tych najvacésich tkanina vesmiru.

St také evoluéné krosna, kde rychlost’ tkania sa neustale zvysuje. Pre¢o? Dokedy? Co je
to za tkac, ktory dokaze tkat’ stale rychlejsie?

5. Tka¢ ktorého niet

V teleologickom vyklade sveta by metafora evolu¢nych krosien predpokladala
existenciu subjektu, ktory si premyslel vzorku, ktort chce vytkat’ do tkaniny, nasnoval osnovu
a ktory potom sam tka — Velkého Tkaca. Odpovedal by Prvéemu Hybatelovi Aristotela ([5],
str. 222) alebo Velkéemu Hodindrovi anglického teoldga 18. storoc¢ia Williama Palyeho [25].
Ak v Paleyho ¢asoch, v rozkvete mechaniky, prototypom sveta bol hodinovy stroj, dnes sa
nim stal pocita¢ a program. Preto neprekvapuje, ze slovensky luteransky teoldég Kiss
charakterizuje sic¢asného krestanského Boha ako ,mudreho Architekta a Programatora® [26].
Ak vsak svet nema dopredu predpisany ucel a ak jeho podstatou je inherentna generabilita,
potom evoluéné krosna tkaji samé od seba, v logickom priestore vymedzenom ontickym a
epistemickym principom. Vedl'a samo-montaze (self-asembly) sa objavuje samo-organizdcia
(self-organization), popri nej samo-replikdcia (self-replication) a d’alej bezstarostna hra
(play). (V najblizsich desatrociach roboty prejdu pravdepodobne podobnymi evolu¢nymi
fazami.) Vzorka, ktora sa objavuje na tkanine, sa stava stale zlozitejSou a pestrejSou. Udalosti,
,zmrazené® do podoby stabilnych evoluénych entit, su si navzajom prostredim a teda aj
utkom, ktory sa zatkéva do novotvorenej tkaniny. To tato pozitivna spétna vizba medzi
bohatstvom a pestrostou vzorky a utkom je pri¢inou stale rychlejSieho evolu¢ného tkania.
Toto konstatovanie vyjadruje v ,,tkac¢skej* terminologii to, ¢o Fisher nazval ,.fundamentalnou
teorémou prirodzeného vyberu‘ ([27], str. 122) a matematicky formuloval: Rychlost’ rastu
fitnes akéhokol'vek organizmu v akomkol'vek ¢ase je rovna genetickej variancii v tomto Case.
Plati to pre populéciu organizmov, i pre evolvujuci systém ako celok.

V rychlosti kulturnej evolucie, ktorej sme svedkami, je to vidiet’ najzretel'nejSie. Mémy,
vo vsetkych podobach, od filozofickych idei, cez pribehy televizneho zabavného braku, po
priemyselné vyrobky a Cipy pocitacov, sa menia takou rychlost'ou, Ze prirodzeny vyber je na
ich urovni uz bezmocny. Velka je pritom nie iba ich variancia, ale aj premenlivost,
variabilita. Ako-tak funguje este ako selektor l'udska prirodnost’: vyberame si idey, alebo



vyrobky, ktoré nas nejakym sposobom uspokojuji. O tom vsak, ako dlho nejaky konkrétny
vyrobok pretrva a ako bude na trhu expandovat, rozhoduji nespocetné iné faktory: technicka
uroven vyrobku, mohutnost’ firmy ktora ho vyraba, jej podiel na trhu a schopnost’ nicit’
konkurentov, u¢innost’ reklamy, moda. Vo vSeobecnosti rozhoduje kontext, v ktorom sa
konkrétny vyrobok nachadza (tak ako o perzistencii génov rozhoduje ich umiestnenie
v kontextoch; na bazalnej urovni v kontexte inych génov). To vSak doslo v evolucii len
k presunu dorazu selekcie na inu uroven abstrakcie (tak ako kedysi v minulosti k presunu
z génovej na bunkovu a organizmovu uroven): ¢o pretrvava, pri rychlosti, ¢o stale narasta, je
,vyrobok ako taky*, technika vo svojom celku. Tak ako v pripade l'udi je to stale viac ,,¢lovek
ako taky*, ¢i skor ,,ludstvo ako také, nie konkrétny jedinec — a to napriek prekvitajuce;j
liberalnej (a najmai paraliberalnej) doktrine, hlasajucej ze individudlny, a teda vzdy
konkrétny, ¢lovek je v spolo¢nosti hlavnou hodnotou. A mozno extrapolovat: Zanedlho to, ¢o
bude pretrvavat’, perzistovat, mozno nebude uz ani ,,l'udstvo ako také®, ale ,,vedomie ako
také*, neviazané viac na biologicky druh Homo sapiens ([28], [29]).

Vsetko je pritom zmysluplné (konzistentné vo svojom celku). A vSetko ma vyznam
(meaning) i ucel (purpose). Ale len ten vyznam a ucel, aké sa objavuju v priebehu tkania, v
priebehu evolu¢ného procesu. Ni¢ nie je predpisané, ni¢ vopred uréené.

6. Homo sapiens a evolu¢né krosna

Podivnu stavbu ma realita: je jedine¢na, Specificka pre kazdého z nas — kazdy jednotlivy
¢lovek je jej geometrickym stredom. To nie je osobna ilzia; je to objektivny fakt, tak, ako st
objektivnym faktom individudlne bolesti a individualne radosti. [luzia zac¢ina vtedy, ked’ je
tento fakt projikovany do sveta. Takuto projekciu robi diet'a [30] a ak sa tejto ilizie dokazeme
zbavit’ v neskorSom veku, aj ked’ vac¢Sinou len ¢iastoCne, je to na zaklade socialnej skiisenosti
a najma pod tlakom vedeckého poznania. Nel'ahko I'udstvo prijimalo Kopernikovu
heliocentricku sustavu, nel'ahko prijalo Darwina (Vatikan uznal Darwinovu evolu¢nu teériu
az v lete 1996 ustami papeza). Nad’alej nam robi vel'ké tazkosti domysliet’ Kopernika i
Darwina do ich logickych désledkov, akceptovat’ princip mediokrity: nielen Ze ¢lovek nie je
centrom vesmiru, ale v niom pravdepodobne ani nema nijaké privilegované postavenie. Jeho
poloha, v priestore i Case, je randomna. Prave princip mediokrity ndm naznacuje, Ze Zem sa
nachadza iba v jednej z pocetnych bielych dier vesmiru. A vzorka, vtkdvana do evolucnej
tkaniny na Zemi, je sice ¢o do pribehov jedinecna, ale v principe podobna tym mnohym, ktoré
boli a budu tkané inde.

Evolucia nema nepodarky; vSetko ¢o kedy existovalo, ostava sucastou vzorky, ktora je
tkana. Vsetko, ¢o existuje, ma zmysel a vyznam. Ale ziadna udalost’ sveta, akokol'vek silno
by bola ,,zmrazena* do podoby vysoko stabilnej entity, neméze perzistovat’ vecne: onticky
princip to neumoziuje. Nie pominutel'nost, ale naopak vecnost’ je nezmyselna a bez vyznamu
— mozna je totiz v jedinej podobe: ako rovnovaha, ako odstranenie vsetkych gradientov, ako
esencia bez existencie. Vzhl'adom k tomu, ako kultirna evolucia akceleruje, mozno
v najblizsich desatroiach ocakéavat’ dramatickejSie zmeny, nez aké sa vyskytli v poslednych
starociach a tisicrociach. Zda sa, ze dedi¢stvo predchadzajucich faz biologickej evolucie bude
neprekonatel'nou prekézkou v snahe o zaistenie pokra¢ovania ¢loveka cez roboty schopné
myslenia, ako to navrhuju odbornici v informatike ([28], [29]). Ukoncenie pritomnosti
¢loveka vo vzorke, vytkavanej evoluénymi krosnami, moze prist’ z inej strany: 'ahka
dostupnost’ kazdého druhu prijemnosti moze zasiahnut’ samotnu podstatu 'udskej existencie
[31]. Domyslené do dosledku, m6ze znamenat’ utlmenie, a nakoniec elimindciu emécii (ak by
prijemnost’ bola neoddelite'na od svojho protikladu, bolesti). Existencidlny princip, ked’Ze je
tautologiou, mozno obratit”: ,,Existujem, teda citim.* Zda sa, ze I'udské existencia bude



pokracovat’ dovtedy (a iba dovtedy), kym Dostojevského hl'adania, neistoty a nepokoj budu
suCastou emociondlnej reality cloveka.

Aj s onym neodstraniteI'nym dedi¢stvom predchadzajucich faz biologickej evolucie,
zakladného pramena radosti i smutkov, ktorého povahu tusil Dostojevskij a ako ho basen,
nazvana ,,Homo sapiens® vyjadruje v typickej basnickej skratke [32]:

Ako tu lezime

Tyaja

Pretati prazdnym tichom
Pocuvaj

Bytie veci

Poctvaj turbinu génov

Z podmorskych vulkdnovych dier
Z amfioxa

Pod touto l'ahostajnostou

A s fiou
T tiesen z ohnov pocati
Pleistocénovych noci

Pocuvaj
Ako skuci
Akym len stepnym steskom skuci
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