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Silentium dei

1. PremysPanie pod viano¢ny stromcek 2006

Ladislav Kovacé

Vracia sa ndboZenstvo na scénu sveta?

Ano, musia pripustit’ ti, ¢o Zili v presvedéeni, Ze sa vede, technike a priemyslu zdbavy
darilo vytlac¢at’ ho do zakulisia a vymazavat z l'udskych hlév. Ini namietnu: Preco by sa malo
vracat, ked’ na scéne vzdy bolo a hralo jednu z hlavnych roli? Do Ruska, v ktorom sa
komunizmus sedemdesiat rokov usiloval ,,0pium l'udu* (ako nabozenstvo nazval Karl Marx)
vyhubit’, ,,ndbozenstvo sa vracia ako vzduch do vyevakuovanej nadoby* (OS 10/99, 19): za
religioznych sa oznacilo v 1988 18% obyvatel'ov Ruska, ale v 2001 uz celych 65%. V USA sa
92% obyvatel'ov vyhlasuju za veriacich v Boha a skoro polovica je presved¢end, ze Boh
stvoril ¢loveka pred menej ako 10 tisic rokmi.

Nébozenstvo vzdy bolo ¢loveku prostriedkom ako dosiahnut’ ,,pokoj duse®. Bolo vsak aj
najucinnejsim socialnym ,,lepidlom®, stmelovalo jedincov do skupin — ale preto bolo aj
pric¢inou kolektivneho nasilia. Kym ale v minulosti stavalo proti sebe malé skupiny I'udi, dnes
sa stava globalnou geopolitickou silou. S urcitym zjednodusenim mdzeme povedat, Ze vojny
21. storocia su nabozenskymi vojnami. Plati to o konflikte Zidov a moslimov na Blizkom
vychode, moslimov a pokrestan¢enych animistov v Sudane, ale i o americkej ,,vojne
s terorom*, ktora si doteraz vyziadala v Afganistane a Iraku vyse 700 tisic I'udskych obeti.
7da sa, ze poziar siitsko-sunitskej ob¢ianskej vojny sa v Iraku este iba rozhara. A ako si asi
poradia Staty zapadnej Eurdpy s militantnou religiozitou islamskych imigrantov?

Biologia nabozZenstva

Nuz nie je div, Ze I'udia od vedy sa za¢inaji na ndbozenstvo pozerat’ ina¢, nez si zvykli
od ¢ias osvietenstva 18. storocia. Pre osvietencov neboli ndbozenstva ni¢im inym nez
predsudkami, ktoré pokrok vedy odstrani. A ked’ sa tak stane, vSetci 'udia bude vidiet svet
rovnako, takym ako ,,naozaj je. Otvori sa cesta k neobmedzenému zdokonal'ovaniu
jednotlivcov 1 spolocnosti.

Za posledné roky vzniklo vela knih, v ktorom vedci — fyzici, biologovia, religionisti,
antropoldgovia — prinasaju iné pohl'ady na nabozenstvo. NaboZenstvo nie je totozné
s teizmom, vierou v jedného, niekol’kych, alebo i pocetnych bohov. Napriklad budhizmus je
nabozenstvom bez boha. Nabozenstvo je totdlnym vykladom sveta, uspokojenim l'udske;j
potreby, ktorti nazyvame mytofiliou. Je pridavanim zmyslu dianiu v prirode a spolo¢nosti,

a hadam najmé ozmyselnovanim utrpenia. Je vztahom béazne, ucty a tizkostného obdivu

k silam, ¢o I'udského jedinca presahuju. A je vzdy aj siborom moralnych prikazov, a najma
zdkazov, tabu. Zvizuje jedinca s prirodou a s bliznymi. Skoda Ze sa v naSom jazyku miesto
slova ,,ndbozenstvo* neujalo slovo ,religia“: latinské religare znamena spojit’, priviazat'.
Potreba religie zda sa byt tak prirodzenou, ako potreba jedla, sexu a socialneho zaradenia.
Ako by bola priam ,,zapisanad* v l'udskych génoch. Co potom robit’?

Jedna z moznosti je usilovat’ sa o pokojné suzitie nabozenstva a vedy. Vedy ako suboru
poznatkov o svete, ziskanych pozorovanim, experimentovanim alebo matematickym



modelovanim: vSeobecne zdiel'anych, ale nedefinitivnych, stale sa vyvijajicich a meniacich.
Schopnych vysvetlit’ (zatial'?) len vel'mi obmedzenu Cast’ sveta. Podl'a amerického
evolu¢ného bioldga Stephena J. Goulda (“Rocks of Ages: Science and religion in the fullness
of life.” Ballantine Books, New York 1999) ide o dve ,,neprekryvajice sa magistéria: je
magistérium (autorita uc¢enia) vedy, snaha pochopit’ faktualnu povahu zivota, a magistérium
nabozenstva, snaha definovat’ zmysel naSich zivotov a moralnu zakladnu konania. Veda sa
nema ¢o pliest’ do ndbozenstva a nabozenstvo do vedy. Niektori uvazujui ina¢: veda

a nabozenstvo nie su oddelené, treba sa usilovat’ o ich syntézu. Francis Collins, ktory viedol
americky Statny program sekvenovania 'udského genému, tvrdi, Ze treba prijimat’ vSetko, o
veda hovori o evolucii a ¢loveku, ale vidiet’ za tym zamer a dielo Boha-Stvoritela (,,The
language of God. A scientist presents evidence for belief. Free Press, New York 2006). Tak
uvazuji mnohi ini vedci, ktorym vychova v detstve vpecatila nabozensky svetonazor; u nas
napriklad fyzik Jalius Krempasky (,,Veda versus viera?* Veda, Bratislava 2006) a v Cesku
astronom a sucasny predseda Ugenej spoleénosti CR Jifi Grygar. S istym pochybovanim treba
asi pozerat’ na religiozitu ruskych vedcov, donedavna bojovnych ateistov: v roku 2000 90%
¢lenov Ruskej akadémie vied sa hlasilo k pravoslaviu. Prezident Ruskej akadémie nedavno
povedal: ,,Veda nie je v konflikte s nabozenstvom, aj ndbozenstvo je zalozené na racionalite.
Dnes prebieha proces konvergencie vedy a ndbozenstva; navzajom interaguju v nasej kultire
v budovani hodnoét orientovanych na ¢loveka.*

Opak tvrdia biologovia, ktorych by bolo mozno nazvat’ novoosvietencami. Ich
protagonistom je anglicky bioldég Richard Dawkins (,,The God Delusion®. Bantam, Londyn
2006). Dawkins je vynikajucim spisovatel'om, dokazal asi va¢sinu sucasnych biolégov ziskat
pre svoju koncepciu ,,sebeckych génov* (¢i, Sirsie, ,,sebeckych replikatorov*). Ako kedysi
politik Winston Churchill, mozno aj Dawkins dostane Nobelovu cenu za literatiru. Patri mu.
Nie za biologiu, aj ked ho jeho niektori obdivovatelia povazuju za druhého Darwina. Je
presvedceny, ze nabozenstvo je ,,jednym z vel’kych ziel sveta, zrovnatelnych s virusom
kiahni, ale je ho t'azsie vyhubit*. Ukazka Dawkinsovho literarneho stylu: Boh Staré¢ho zédkona
je ,,najodpornejsia postava vsetkych literarnych fikcii: ziarlivy a este na to aj hrdy;
malicherny, nespravodlivy, neodpustajuci, vrtosivy; pomstychtivy, krvavy vykonavatel
etnickych Cistiek; mizogynny, homofobny, rasisticky, infanticidny, zosielajici mor,
megalomanicky, sadomasochisticky, zlomysel'ny tyran. Dawkins si pritom nerobi iluzie: sme
to my, l'udia, o sme si stvorili takéhoto Boha. K svojmu obrazu: to nas samych evolucia
prirodzenym vyberom vymodelovala do podoby tvorov sebeckych, ziarlivych, vrtosivych,
atd’. V podstate nie sme ni¢im inym nez prenasa¢mi sebeckych replikatorov (ktoré sa ale Casto
spajaju do spolupracujucich gangov — ale kazdy z nich vo vlastnom zaujme: spocita si, Ze sa
mu spolupraca, ba i obetavost’ voci blizkym, oplati; ba gény a mémy vnucuju svojmu
Pudskému prenasacovi aj samotnu vieru v Boha len preto, lebo je to pre nich samych, pre ich
zachovanie, vyhodné). Dawkins pritom konstatuje, ze ,,vesmir, ktory pozorujeme, ma presne
také vlastnosti, aké musime oCakévat, ak v jeho podstate nie je nijaky dizajn, nijaky ucel,
nijaké dobro ani zlo, ni¢ iba nezmyselna I'ahostajnost™.

Napriek takémuto nie vel'mi uteSujicemu obrazu sveta je Dawkins optimistom. Uz
svoju prvu slavnu knihu ,,Sebecky gén* (mame ju aj v ceskom preklade) skoncil
presvedcenim o jedineénych schopnostiach I'udi: ,,Mame silu vzdorovat’ sebeckym génom
nasho zrodu a, ak je treba, sebeckym mémom nasej indoktrinacie. M6zeme dokonca
diskutovat’ o spdsoboch, ako zdmerne kultivovat’ a zivit’ Cisty, nezaujaty altruizmus — nieco,
¢o nema miesta v prirode, ¢o nikdy predtym v dejinach sveta neexistovalo. ... My, jedini na
Zemi, mozeme rebelovat’ proti tyranii sebeckych replikatorov.” Veda je lepSou
a uspokojujucejSou svetondzorovou alternativou nez tradi¢né nabozenstva: ,,Vsetky velké
nabozenstva boli miestom pre posvitni bazen (awe), pre extatické nadSenie zo zazraku krasy
a tvorby. A je to presne tento pocit ... ¢o moze poskytnit’ moderna veda.“ Fakt, ze rodicia



rozhoduju o ndbozenstve svojho dietat’a oznacuje za ,,mentalne zneuzivanie deti*. Moralnu
vychovu deti treba zalozit’ na ,,racionalnej moralnej filozofii“. Veri na nepretrzity vyvoj
'udstva od tmy predsudkov k svetlu poznania. V zhode s Dawkinsom napisal iny prominentny
biolég Edward O. Wilson vo svojej knihe ,,Konsiliencia: jednota poznania“ (tiez prelozene;j
do cestiny): ,,Pravdivy evoluény epos, prerozpravany formou poézie, je rovnako vnutorne
povznasajuci ako akykol'vek epos ndbozensky. Materialna skuto¢nost’ odhal'ovana vedou je
teraz uz ovel'a obsaznejsia a velkolepejsia nez vSetky nabozenské kozmoldgie dohromady.*

Neznesitel’na 'ahkost’ iluzornych rieSeni

Bolo by stastim pre svet, keby nabozenstvo a veda existovali idylicky vedla seba, ako si
predstavoval Gould. Zial, nie je tomu tak. AZ na malé vynimky, etablované nabozenstva si
robia narok na uplné vysvetlenie sveta. Vedecky vyklad odmietaju, ak je s nimi v rozpore.
Veda je im dobré len svojimi praktickymi vysledkami: medicinou a technikou. Katolicka
cirkev potrebovala 440 rokov na to, aby sa cez rehabilitaciu Galileiho zmierila
s Kopernikovou astronomiou a 137 rokov, aby uznala Darwinovu teoriu. Dnes je cirkev
v tvrdom spore s vedou v nazore na povahu a hodnotu Zivota 'udskych zarodo¢nych buniek
a embryi — zas budeme Cakat’ desatrocia, kym cirkev poznatky vedy prijme. Religidézni vedci,
aj ked’ uznavaju evoluc¢né ucenie, vymyslraji vSemozné kuzelnicke kusky, aby na pociatok
evolucie umiestnili bozie rozhodnutie a v celom jej priebehu nachadzali prst bozi.

To by vsetko bolo relativne neskodné, keby nabozenské vierovyznanie bolo sukromnou
zalezitostou jedincov. Keby nabozenstva tolerovali vedu a tolerovali sa navzajom. Keby boli
schopné prijat kritiku a podobne ako veda ochotné upustit’ od svojich tvrdeni, ak ich empiria
vyvrati. Pripomenme si osud spisovatel'a Salmana Rushdieho: islamské cirkevné autority
vyhlasili nad nim trest smrti za jeho roman, v ktorom sa vyklad dejinnych udalosti odchyloval
od popisu v Korane. Rushdie neddvno napisal v New York Times (preklad jeho textu vysiel
u nas v SME 14.5.2005), ze ,,keby nabozenstvo bolo sukromnou zalezitost'ou, mohli by sme
l'ahsie respektovat’ pravo jeho veriacich na hl'adanie pokoja duse a duchovnej potravy, lenze
dnes je nabozenstvo ohromnou verejnou zalezitostou, vyuzivajucou politicku organizaciu
a najpokrocilejsie informacné techniky v zdujme svojich vlastnych cielov*. Rushdie je
presvedceny, ze bojovny ateista Dawkins, ale aj E.O.Wilson (ktory sa, mimochodom, vo
svojej knihe oznacil za deistu), robia svojim pisanim ,,zivotne ddlezitu a potrebnu vec*.

Robi vsak Dawkins, i d’al$i novoosvietenci, tuto ,,doleziti a potrebnu vec* spravne?

A maju teda Sancu uspiet? Myslim si, Ze sa mylia. Zamerne to prezeniem: mame do ¢inenia
s novoosvietenskymi bludmi. Neberu do uvahy niektoré zakladné poznatky o ¢loveku, ktoré
sa z dnesnej vedy daju vyvodit’. Je prekvapujuce, ze ,,vasnivy evolucionista®“, za akého sa
Dawkins sam oznacuje, vymyslel metaforu nabozenstva ako skodlivého, no silne virulentného
virusu: ved’ predsa ,,mém* (a ¢i priam ,,gén*?) nabozenstva musel byt v evolucii ¢loveka
selektovany ako vyhodny! Evoluéne najuspesnejsia kulttra, eurépska, ktord umoznila zrod
vedy a demokracie, stoji nielen na fundamente gréckeho racionalizmu, ale aj judaizmu

a krestanstva. Eurdpska sekularna moralka je ich dedi¢stvom (lenze asi aj, bohuzial’, uz iba
ich doznievanim). Dawkinsova neurobioldgia je naivna: 'udsky mozog nie je ,.tabula rasa“,
nie je to po narodeni prazdny hard disk, do ktorého mozno zapisat’ hocico. Naivna je aj viera
na priamociare dobrodenie vedy: veda ndm poskytuje vyuzitelni energiu pre svietenie,
karenie, pohon aut, ale aj pre bomby; lietadla slizia turistom, ale aj teroristom. Nik dosial
nedokézal, Ze pocet novych problémov, pred ktoré nés veda stavia, je mensi ako pocet tych,
¢o rozriesila. Dnes mozno prave zavratne rychly pokrok vedy vyvolava v 'ud’och neistotu

a zmitky a vytvara pddu pre nabozenské interpretacie sveta, prinasajuce istotu a bezpecie.

Svoju skepsu zakladdm mimo iné na nasej skisenosti s komunizmom. Marxizmus nebol
vyplodom chorého mozgu. Bol skor vyvrcholenim klasického racionalizmu, zaviSenim



osvietenstva. Nabozenské ,,predsudky* sa poc¢as komunizmu podarilo potlacit’, ba mozno do
znacnej miery odstranit’, ale ich miesto nezaujal ,,vedecky svetovy nazor, ale nové
mytologie, ktorych podobou sa stal oportunizmus a cynizmus. Dawkinsovsko-wilsonovsky
,pravdivy evolucny epos® asi mbze posluzit’ emocionalnemu uspokojeniu malému poctu
inteligentnych a vzdelanych jednotlivcov, schopnych silnej empatie. Dawkins je jeden

z trojice, ¢o vymyslela termin ,,brights“ (a kl'udne si ho posloven¢me: brajti) na oznacenie
l'udi, ktorych svetondzor neobsahuje nadprirodzené a mytické prvky a ktorych moralka je
zalozena na naturalistickom pojati ¢loveka. Problém je vSak v tom, Ze i keby vedcov na svete
bolo sto miliénov (od toho sme este d’aleko), ba aj keby tol’koto bolo vsetkych brajtov na
Zemi a vietkych by ,.evoluény epos* modernej vedy napliiial zboznou extézou, bolo by to stale
iba 1,6% sucasnej svetovej populacie. Nie ze by ten zbytok, 98,4% I'udi, tvorili sami
nabozensky veriaci. Sotva v§ak mozno pochybovat, Zze kazdy z nich uznava len svoju vlastnu
pravdu, alebo pravdu svojej skupiny, a drzi sa jej zubami-nechtami. Poznatky vedy ich
nenadchynaju, ale nudia. Alebo im nerozumeju. Mytofilny zivocich vo svojom priemere
nemoze byt iny.

Boh mli¢i — pravdu nam nik nezjavil

Stcasnému svetu dominuju dve velké nabozenstva, krestanstvo (hlasi sa k nemu 33%
svetovej populacie) a islam (s 20%). Oba odvodzuju svoj povod z treticho zo svetovych
nabozenstiev, judaizmu (0,2% l'udi). Kazdé z tychto troch ndbozenstiev vyznavaju tri
rozdielne pravdy. Kazdé je presvedéené, ze len jeho pravda je nespochybnitelnd. A to preto,
lebo bola zjavena. Zjavena Pravda bola ulozena do Svétého Pisma. Jedna z najvacsich pohrom
sucasného l'udstva je sposobena tym, ze existuju tri Svéité Pisma s vecnou pravdou: zidovska
Toéra, krestanska Biblia a islamsky Koran. Cudské skupiny odnepamiti bojovali medzi sebou
o to, ktora zo sutaziacich a Casto protikladnych pravd je ta jedine spravna. Tragika 21.
storocia je v tom, ze skupiny mytofilnych Zivoc¢ichov viac nebojujii pomocou ostepov
a kamennych sekier, ale s vyuzitim zasne u¢innych a desivych zbrani, ktoré im poskytuje
moderna veda.

Ak dawkinsovsky program zbavit’ 'udstvo ,,virusu nabozenstva“ je iluzérny, lebo naraza
na neprekrocCitelné bariéry l'udskej prirodzenosti, mozno jednoduchsi, minimalny program by
mal nadej na tispech: prijatie zasady, Ze nam nijaka pravda nebola nikdy a nikym zjavena. Co
keby sa raz tato zasada dostala do preambuly Charty Spojenych narodov? Nenastala by
samozrejme idyla, Zem by sa nenaplnila mierom a vSel'udskou ldskou — neprestaneme byt
zivo¢ichmi ani mytofilnymi, ani skupinovymi. Mozno by nas vsak tato zasada spojila
dohromady solidaritou hl'adajucich a bludiacich a pokorou pred oceanom nepoznaného.

A mozno by sme za najvyssiu hodnotu vyhlasovali uz nie pravdu (a najmé nie Pravdu
s vel’kym P), ale zmenSovanie bolesti a utrpenia: tam by sme sa zhodli vSetci — prezivame ich
rovnako.

Zamyslenie (a trochu aj ving) pod viano¢ny stromc¢ek 2006: ¢o keby sme sa my,
premyslajuci I'udia na Slovensku, zaradili do prednych radov tych ob¢anov zjednotene;j
Euro6py, ¢o budu zdsadu nezjavenia zastavat, branit’, Sirit’ a presadzovat’?



