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Majstrovanie: od trichomonad k LukaSenkovi

Vystava fotografii Pavla Demesa v Open gallery na Bastovej ulici v Bratislave, nazvana
,Connections®, vyvolava dvojity zazitok. Esteticky: kazda z fotografii zdarilo spojuje
familiarnost’ a prekvapivost, ktorych namiesanie v spravnych pomeroch — podl'a predstavy,
ktoru u nas empiricky skumal Peter Fedor — rozhoduje o sile estetického ucinku.

A kognitivny: su vypoved’ami o nasej dobe a jej prominentnych aktéroch. Ale v podobe, aké
dostavame prostrednictvom umenia. Teda vypoved’ami rozsiahlej$imi a obsaznejSimi, nez aké
vie vyjadrit’ popis vyluéne prostrednictvom pojmov — popis, o aky usilujeme vo vede. Pre nas,
¢o sa vedou zaoberame, vystava je zaroven podnetom k vSeobecnejSiemu premyslaniu.

O tvorbe. O diele, umeleckom a vedeckom. O vzt'ahu medzi dielom a jeho tvorcom. O povahe
a zmysle tvorivosti v ultiméatnej dobe I'udskych dejin.

Biologia tvorby

V 1. 2006 uplynie desat’ rokov, ¢o papez Jan Pavol I1. vyhlasil, Ze darvinovské
vysvetlenie evolucie zZivota je viac, nez iba hypotézou. Zapadna kultira dnes teda uz jednotne
akceptuje fakt, Ze ¢lovek je produktom evolucie, tak ako vetky iné Zivodichy. Co nas potom
od inych zivoc¢ichov odlisuje, o nas robi jedine¢nymi? Nesmrtel'nost’ — konstatuje Jan Pavol
II. Nejaka dobu nam este potrva, kym sa na vyklade tohto pojmu vsetci ujednotime: nastupca
Jana Pavla II. ma s tym t'azkosti. Nie vSak iba on. Umenie s tym problém nema a mozno
nikdy nemalo. Prvé vyjadrilo, bez toho, aby na to potrebovalo pojmy, Ze l'udska nesmrtelnost’
je metaforou — jednou z najpdsobivejsich, aki na§ mozog je schopny vygenerovat’.

Z tazby po nesmrtel'nosti ¢lovek tvori, zvecnit’ sa chce vo svojom diele, hovori jeden zo
standardnych pojmovych vykladov nesmrtelnosti ako metafory. Clovek je naozaj jediny zo
zivocichov, ktory je schopny tvorby. Pravda, aj iné Zivocichy dokazu konstruovat’
pozoruhodné veci: mravce mraveniskd, pavuky pavuciny, vtaky hniezda, bobry prichrady,
havrany a Simpanzy dokonca aj jednoduché nastroje. Robia to vSak stereotypne, pod diktatom
génov. Po tisicrocia rovnako. Tym, ze ¢lovek dokadze zhotovovat’ objekty, sa od inych
zivocichov nelisi. Len mu to ide I'ahsie, lebo dokaZze pozorovat’ a napodobnovat’. Jedine¢nost’
cloveka je v tom, Ze sa neuspokojuje s imitovanim: chce robit’ nové artefakty, nie iba
kopirovat’ tie, ¢o zhotovili ini. Ma potesenie z inovacii, z objavovania. Chce sa predvadzat’
pred ¢lenmi svojej skupiny. Svojimi vytvormi vnasa poriadok do sveta okolo seba. Je aj vel'a
d’alSich motivov, ktoré ¢loveka podnecuju k tvorbe. Ludska tvorivost’ je hlavnym motorom
kultarnej evolucie; ona z nej robi jednosmerny proces — rast ku stale vacsej komplexnosti
a komplikovanosti. Rast stale rychlejsi...

Pravda, aj biologicka evolucia je vo svojom celku tvoriva. Dnes vieme: nie st to len
slepé mutacie a vyber; su to rekombindcie a sebaorganizacia. Lenze tvorba v biologickej
evolucii je o mnoho radov pomalsia, nez je tvorba l'udi v kultarnej evolucii. V jednom je vSak
I'udska tvorivost’ blizka univerzalnej tvorivosti zivota: Frangois Jacob kedysi napisal, ze zivot
sa nepodoba inzinierovi, ktory si vyrobok vopred naprojektuje a potom sklada suciastky
naisto. Podoba sa domacemu majstrovi (¢estina ma pre to slovo ,,kutil“, francuzstina
,bricoleur®, anglictina ,.tinkerer*, nemc¢ina ,,Bastler*), ktory zmajstrovava novii masinu
z rozmanitych materialov, ¢o najde okolo seba: z pokazenych suciastok inych masin,

z odpadu po inom zmajstrovavani, z ¢ohokol'vek, o mu pride pod ruku. Na takito montaz



nového zo starého, tam ide cela jeho fantazia. Hoci sa to mozno nezda, umelec, vedec, tvorivy
clovek vobec, sa podoba elementarnemu zivotu: zmajstrovava — len to robi miliény raz
rychlejsie.

Arthur Koestler v knihe o akte tvorenia vidi podstatu tvorby v schopnosti nachadzat’
nové suvislosti vo svete, spojovat’ veci, ktoré¢ ako by k sebe nepatrili, ,,bisociovat™. Popisuje
tri oblasti, v ktorych sa prejavuje 'udska tvorivost: umenie, veda a humor. Koestler bol
muzom vynimocnej predstavivosti a inteligencie. Ako mnohi ini europski intelektuali,
nadchol sa komunistickou utépiou po Oktdbrovej revolucii v Rusku, ale bol vari aj prvy,
ktory komunizmus opustil a popisal jeho nel'udskost’ a iracionalitu. Je skor podivné, ze
napriek tejto osobnej skusenosti neurobil jeden konzekventny zaver: zlyhanie komunisticke;j
utdpie upozornilo na d’alSiu, Stvrtd oblast’, na ktort by tvorivi 'udia mali ststredit’ pozornost’
a do ktorej by mali investovat’ svoju invenénost’ a tvorivé schopnosti — oblast’ institucii,
politickych $truktar, socialnej dynamiky. Ak protagonistami prvych troch oblasti tvorby su
umelci, vedei a humoristi, ako nazvat’ tvorcov, ktori tvoria v tejto Stvrtej doméne?

Slovo a ¢in

Demesova vystava, cez svoje SirSie suvislosti, tiez stavia tito otazku. A mozno aj
naznacuje odpoved. Pavol Demes zac¢inal svoju kariéru v jednej zo Styroch tvorivych oblasti
—vo vede. Vystudoval biolégiu na prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity. V ti dobu
som ho aj v Prahe spoznal. Ako Student, i neskdr ako vedecky pracovnik, skimal v kolektive
bioldégov-parazitolégov prvoka trichomonadu. Neprijemného parazita, ktory dokaze svojmu
hostitel'ovi poriadne otravit’ zZivot.

Demes sa ucil v Prahe v neplodnej dobe dejinnej frasky, ktora predstavovala
husakovska ,,normalizacia®“. Okrem odbornych prednasok navstevoval aj neoficialne
semindre, ktoré sa konali mimo fakultni pédu. Hovorilo sa na nich aj o biolégii, ale vzdy
v spojeni s filozofiou: hlavnym prednéasatelom bol muz, ktory v podstate opustil
experimentalnu bioldgiu a venoval sa filozofickej reflexii. Boli to cenné reflexie: v duchovne;j
prazdnote ,,normalizacnych* ¢ias podnecovali mladych I'udi k uvazovaniu, diskusidm,

k ¢itaniu klasickych filozofickych textov, k presvedceniu, ze sucasnost’ je historickou
uchylkou, prechodnou, ktorej ukoncenie treba aktivne urychl'ovat. Nedokazal som sa v§ak
vyhnut’ dojmu, Ze seminare a ich diskusie pritahovali obzvlast’ takych Studentov, ktorym sa
laboratorna praca malila alebo na fiu nemali dostatok manudlnej zru¢nosti. Podielanie sa na
vSeobecnych d’alekosiahlych diskusiach o povahe vesmiru a zivota im tento hendikep
kompenzovalo a nechut’ z experimentalnej prace racionalizovalo. Demes bol iny:

v laboratdriu pracovaval dlho do noci. Myslim si, Ze prave pocas tychto prazskych studii
ziskal celozivotni nechut’ k vzneSenym rec¢iam, ktoré od konkrétneho zivota maju d’aleko.
Vyzera to tak, ze v 'udskom zivote su dva obdobia vpecatovania sposobov citenia, myslenia
a konania: prvé v rannom detstve a druhé v citlivom obdobi adolescencie, ktoré pre mnohych
je zaroven obdobim Stidia na vysokej skole...

Prave tymto mozno hadam vysvetlit DemeSov vyvoj po skonceni stadii, ked’ sa vratil do
Bratislavy. S nesmiernou pilnostou dokazal, v podstate z ni¢oho, vybudovat’ samostatné
laboratorium pre vyskum parazitickych prvokov na lekarskej fakulte. Vel'mi rychlo sa aj
profesionalne presadil. Odborny uspech mu otvoril cestu do Ameriky, kde rok pracoval na
parazitologickom pracovisku. Do Bratislavy si vSak priniesol aj inSpiraciu z neoficialnych
prazskych seminarov. Coskoro zaal, na striedac¢ku s Dusanom Ondruskom, organizovat
bytové stretnutia. No asi prave jeho averzia k prazdnemu re¢neniu a neopodstatnenému
Spekulovaniu dala tymto bratislavskym seminarom — ilegalnym, treba povedat’ bez prehanania
— celkom iny charakter: na kazdy z nich bol pozvany uznavany slovensky odbornik, sociolog,
psycholog, bioldg, lekar, historik, ktory predniesol informativnu prednasku zo svojho odboru.



Diskusia ucastnikov, skoro bez vynimky mladych I'udi, sa vecne ststred’ovala iba na
problémy, naznacené alebo vyprovokované prednaskou.

Az posledny seminar z niekol’kych desiatok mal iny charakter. Konal sa 18. novembra
1989 a mozno povedat’, ze vsthpil do dejin. UZ sa na niom nepreberali odborné témy. Europa
vrela, v susednych krajinach sa rozpadali komunistické rezimy; v diskusii §lo o to, ako
urychlit’ rozpad u nas a ¢o robit’ po nastoleni normalnych pomerov. Viac-menej ndhoda
sposobila, ze na tomto seminari boli pritomni temer vSetci hlavni aktéri slovenského
Novembra.

Mozno tento semindr bol za¢iatkom ¢ohosi, ¢o sa by sa na prvy pohl'ad mohlo javit’ ako
prelom v profesionalnej kariére Pavla Demesa. Opusta laboratorium. Naplno sa zapaja sa do
obnovovania normalnosti v postkomunistickom Ceskoslovensku. Za¢ina pracovat’ na oddeleni
zahrani¢nych stykov ministerstva Skolstva. Zorganizuje autobus, ktory kazdy den vozi
bratislavskych vysokoskolakov na skusy na viedenské vysoké skoly. Vymysli a zrealizuje
napad, ktory Slovensku zavidi nielen ¢esky partner, ale aj iné¢ postkomunistické krajiny: zo
zapadnych krajin prichadzaju na Slovensko dobrovolnici, aby Slovakov ucili cudzie jazyky.
V Amerike nadchne pre tito misiu svojich odbornych kolegov, a este viac ich manzelky.
Vybuduje vynikajucu agenturu pre sprostriedkovavanie pobytu slovenskych studentov na
Skolach v zahraniéi. Je potom skor uz len pochopitel'né, Ze sa po Case stane aj ¢lenom vlady,
ministrom pre medzinarodné vztahy. A po zmene vlady riaditelom zahrani¢ného odboru
prezidentskej kancelarie. No zaroven je centralnou postavou budovania treticho sektoru
nevladnych organizacii. V terajSej funkcii veduceho stredoeurdpskej pobocky Marshallovho
fondu pre transatlanticku spolupracu svoju skusenost’ s verejnymi aktivitami na Slovensku
vlozil do aktivizacie ob¢anov Juhoslavie v ich Usili o odstranenie autokratického rezimu. To
isté sa mu podarilo na Ukrajine. Pred sebou ma podobny zamer, pokial’ ide o zavedenie
Standardnej demokracie v Bielorusku. Do tychto ¢innosti vklada vlastne aj svoje zaujatie
parazitologiou — ved’ autokrati su vlastne socialnymi a politickymi parazitmi.

Bol tento profesionalny vyvoj Demesa, prechod z laboratoéria do spolocenskej arény,
prelomom v jeho zivote? A ¢i predstavuje kontinuitu tych ambicii, s ktorymi v Prahe na
univerzitnej pode zacinal? A ako s tym suvisia fotografie, prezentované na vystave? Kam
vlastne zaradit’ ¢loveka, ktory zasahuje do politiky, doma i za hranicami a pritom nie je
politikom, ktory svojimi aktivitami generuje nové poznatky o 'udskom spravani
a o spolocnosti a pritom nie je vedcom, ktory ovplyvituje vzdelavanie a Zivotné postoje
mladych l'udi a pritom nie je pedagdgom, ktory vystavuje umelecké fotografie a pritom nie je
umelcom?

Zmajstrovavanie idei

Koncom roku 2005 anglicky magazin Prospect spolu s americkym zurnalom Foreign
Policy zostavili zoznam sto veducich intelektudlov sveta. Medzi slavnymi menami
Chomskiho, Eca, Dawkinsa, Huntingtona, Pinkera, Rushdieho, Zakaria, Havla objavilo sa na
zozname meno jediného ¢loveka zo Slovenska: Pavla Demesa. S udajom, ze ide o politického
analytika. Zostavovatelia vysvetlili, ze do zoznamu zaradili I'udi, ¢o spliuja kritérium
verejného intelektuala (public intellectual): cloveka, ktory nielen vyniké vo svojej oblasti
zaujmu, ale ma schopnost’ komunikovat’ idey a ovplyviovat’ v§eobecné debaty. Zdoraznili, ze
do zoznamu zaradili I'udi podl'a ich verejného vplyvu, ktory presahuje ramec ich vlastnej
krajiny a tyka sa inych krajin regionu, ak nie priam celej zemegule.

Zoznam zaregistrovali média na celom svete. Francuzske média sa postazovali, Ze je
v zozname malo Franctizov. Ceské sa bud’ hrdili Vaclavom Havlom, alebo jeho vyskyt na
zozname ako kontroverznej osobnosti spochybiiovali. Slovenské média o zozname tiez pisali,
ale o tom, Ze je na iom aj Slovak, sa — pokial’ mi je znamo — z médii verejnost nedozvedela.



V tradi¢nom slovenskom chépani je oznacenie intelektudl obmedzené na spisovatel'ov,
knazov a kazatel'ov, v krajnom pripade mozno ucitel'ov a novinarov. Hlavnym poslanim
slovenského intelektudla bolo od ¢ias ,,ndrodného obrodenia“ hlbokomysel'ne dumat’, s¢asti
sice aj o svete vobec, no predovsetkym o narode a jeho osude. Stenat’ nad tym, aki sme mali
a ukrivdeni a ako sa neda ni€ robit’. Tento typ intelektudlov pestoval v narode rovnostarstvo,
no s nim aj kolektivne komplexy menejcennosti. ,,Superintelektual” Vladimir Mina¢ priam
imprintoval niekol’ko generécii svojim nazorom, ze sme vzdy boli iba ,,predmetom*, nikdy
nie ,,podmetom* dejin a Ze to hlavné, na ¢o mame byt hrdi, je fakt, ze sme napriek nepriazni
pocetnych nepriatelov predsa len ako narod prezili. Implicitnd tomuto nazoru je aj ,,atecha®,
ze sme vsetci v jednom vreci a hranice rodného chotara z nas nik prerast’ nedokaze. Do
takejto kategorie intelektudla Demes celkom isto nepasuje.

Ale nezmesti sa celkom ani do inej, modernejsej a univerzalnejsej kategorie, do ktorej
patria intelektuali ako ,,vzdelani I'udia ktori vo verejnom diskurze usiluji o ¢o najvernejsi
popis skuto¢nosti, alebo, podl'a iné¢ho textu, ako ,,vedci, umelci, publicisti, ktori vyuzivaju
svoje profesiondlne znalosti na to, aby aktualne problémy spolo¢nosti pomenuvali, pokusali sa
ich pojmovym uchopenim vyjasnit’ a svoje chapania komunikovali politikom a verejnosti®.
Demes pisal a piSe brilantne, ale malo. Par jeho textov je neprili§ zndmych doma a vo svete
ich sotva niekto pozna. Odraza to zrejme jeho odpor k prazdnemu verbalizovaniu, hraniu so
slovami bez akychkol'vek praktickych désledkov, ktory si priniesol z prazskych studii. Dnes
navyse zijeme v ¢asoch ohromnej inflacie slov; pomaly ako by sa kazdy gramotny ¢lovek
chcel zvecénit pisanim; podl'a Milana Kunderu sa v nasej dobe zvadza zapas o l'udské ucho.
No aj nieCo iné, mozno este podstatnejsie, charakterizuje nasu pritomnost’: socialne
a politické institacie, ktoré volakedy pretrvavali starocia a potom aspon desatrocia, sa dnes
menia vel'mi rychlo. Stale rychlejsie. Volakedy sa striedali 'udia, no institicie pretrvavali.
Dnes sa tym istym 'ud’om, v¢assie nez ich vystrieda nova generacia, rozsypavaju institucie
pod rukami. Tato rychla zmena institacii, ak nema byt’ chaoticka a destruovat’ spolo¢nost’, si
vyzaduje I'udsku tvoriva invenciu — uz nie iba na popis a analyzu stavu, ale na jeho konkrétne
ovplyvnovanie. To je ond §tvrtd oblast’ pre tvorivych duchov, o ktorej Koestler este nevedel.
Dnes sa mozno ona stdva vyzvou pre najodvaznejsich: uz nejde iba o produkciu novych idei —
tych je vari dost’, mozno az nadbytok — ale o ich zmajstrovavanie do podoby, ktora ma priame
socialne a politické ucinky. ,,Manazovanie idei” — to je termin, ktory Demes s obl'ubou
pouziva.

A tak vedla tych intelektualov, ¢o idey generuju a davaju ich k dispozicii politikom
a verejnosti — nazvime ich reflexivnymi intelektualmi — svet dnes potrebuje novy typ
intelektualov: akénych. Na Slovensku je Pavol Demes prototypom ak¢éného intelektuala.

V celom postkomunistickom regione je jeho ¢elnym, pionierskym predstavitelom. Prave
preto na zoznam stovky hlavnych intelektualov dnesného sveta po zasluhe patri. Slovenska
kultara konec¢ne, a navyse takto origindlne, prekracuje hranice vlastnej farnosti a vnasa svoj
vklad do pokladnice celosvetove;.

Vystava fotografii ,,Connections* je malym, ¢iastkovym zdokumentovanim tohto faktu.
Chybala mi na nej jedna fotografia, ktory Pavol Demes kedysi urobil a nevedno prec¢o
nepostavil teraz vystave do ¢ela. Mohla by niest’ nazov ,,Cross road®, v dvojznaénom vyzneni:
ako ,.krizna cesta®“, ale aj ako ,,krizova cesta“. Majstrovska ukazka umeleckej tvorby ako
zmajstrovavania. Je jedno miesto ned’aleko slovenskych hranic, na ceste z Viedne do
Bratislavy, ktorou denne prejdu stovky Slovakov. Na tomto meste by kazdy mohol zahliadnut’
nahodny subeh nesuvisiacich artefaktov: smeroviek ukazujucich na vsetky strany, krucifixu,
elektrického stoziaru — sotva si ho vSak niekto povSimne. Demes jediny dokazal tieto
artefakty koestlerovsky ,,bisociovat* a zvecnit’ do podoby fotografického obrazu. Snimka je
mnohovrstvovou vypoved’'ou a mnohovyznamovym symbolom. Jedna z moznych
interpretacii: Slovensko nebolo nikdy na krizi, netpeli sme v tisicro¢nej porobe — to sa nam



len niektori tradi¢ni intelektuali snazili nahovorit. Dnes sme na krizovatke; a cesty z nej vedu
na rozne strany. Vo vel'kej miere zavisi od vzdelanych l'udi — a od reflexivnych a akénych
intelektudlov mozno najviac — ktorym smerom sa nasa krajina bude uberat’. O tom vsak
Demes nepiSe a nerecni. Vyjadril to nepojmovo, umeleckou fotografiou.

V spolocenstve slovenskych intelektualov je Pavol Demes novatorom. Horekovanie
neznasa, vyhovorkam sa vysmieva, patetickymi vyzvami pohrda. Vela toho verejne
nenahovori a maloco pre verejnost’ napise. Jeho tvorivost’ ma iny charakter. Ako ¢elny aktér
stredoeuropskej a vychodoeuropskej obcianskej spolo¢nosti zmajstrovava staré a nové idey
a dava im podobu ¢inov.

Ladislav Kovac, biolog



