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Dejiny videné kognitivnou biologiou

Ladislav Kovacé

LCudské psychika je skonStruovana tak, zZe nas neznamo, neusporiadanost’, kognitivny
chaos, napliuji negativnymi emociami. Uhybame im: vo svete hl'adame — ¢i skor, vkladame
do neho — §trukturu: usporiadanost, pravidelnosti, zakony. Strukturovanie sveta nas pritahuje,
je zdrojom kladnych emocii, prijemnosti.

Takto, z ucelového imperativu emocii, z hl'adania prijemnosti a vyhybaniu sa bolesti,
tvorime myty, umenie, vedu a socidlne a politické utdpie. Usporadiivanie udalosti robime
alternativne podl'a dvoch rozdielnych principov. Prvy je evoluc¢ne mlady, objavil sa len pred
dvomi a pol tisicimi rokmi, prvi nan prisli anticki filozofi: svet je chapany ako deterministicky
stroj, poslichajuci zdkony. Na tomto principe vznikli a rozvinuli sa prirodné vedy. U Casti
pracovnikov kultrnych (humanitnych a socidlnych vied) stretdvame sa s rovnakou ambiciou:
vylozit’ konkrétne dianie ako prejav univerzalnych zakonov. V tomto ponati zakony urcujua
zivotnu drahu individua, dejiny spolocenstiev, vyvoj l'udstva. Je vzdy, menej ¢i viac, Cosi
platonske v takomto pohlade na svet: ,,najskuto¢nejSou’ skutocnostou je idea, vSeobecnost’;
konkrétnosti st akcidenciami — skor iba akymisi ndzornymi ilustraciami univerzalii.

Druhy princip je ovel’a starsi, jeho vek meriame desiatkami tisicok rokov, sprevadza
¢loveka od jeho evoluénych pociatkov. Veda malo, umenie skoro vylu¢ne vychadzaji z
tohoto principu. Svet, ktory z tohto principu vyrasta, je nie svet zakonov, ale svet pribehov.
Svet je nie geometricky nakres, ale vypravanie. Homo sapiens nie je len Zivoc¢ichom,
tvoriacim nastroje, je zivo¢ichom, tvoriacim myty. VSetky myty maju od nepamiti podobu
pribehov. Presievanie neusporiadanej zmesi javov, ich vyber a skladanie do usporiadane;j
mozaiky je samotnou podstatou ¢innosti vyssieho nervového systému. Dobre nas o tom
presvied€ajii nocné sny: v nich psychika — nie iba ¢loveka, i inych zivoc¢isnych druhov —
vymanena z kontroly bdelého vedomia, splieta z nahodilych, chaotickych podnetov suvislé
pribehy.

Ak akceptujeme tento vyklad ¢loveka a psychiky, ako sa potom javia I'udské dejiny?
Dejinny pohyb nie je prejavom nejakych vSseobecnych zakonov. Nie je vSak ani logicky
usporiadanym, zmysluplnym pribehom. Je vektorovym skladanim najrozmanitejsich sil,
algebraickym suctom nespocetnych individualnych a skupinovych snazeni. Je vSak
predovsetkym konglomeratom udalosti, o ktorych rozhodli nepredvidatel'né, a povicsine
neidentifikovateI'né, nahody. Beh dejin je ako valkanie ihlanu po nerovnom povrchu:
cochvila je ihlan postaveny na jeden zo svojich vrcholov, do polohy nestabilnej rovnovahy —
na ktort stranu spadne, rozhodne ndhodna fluktuacia molekul. Fluktuacie zakazdym nanovo
urcia d’alsi smer pohybu. Len pri pohl'ade dozadu, ex post, ma dejinny proces podobu
logického pribehu. Nie jedného: ten isty proces popisuje vel'a pribehov. Zalezi na uhle
pohl'adu vypravaca a na jeho citovom vzt'ahu k udalostiam. Kazdy pribeh ostdva mytom.
Dejinny mytus nie je lubovol'nym pribehom. Jeho vyprava¢ musi byt verny faktom; iba ich
interpretacia stoji nad nimi, ona z nich vybera tie, ktoré su z hl'adiska jej vnutornej logiky
relevantné. Spolocensky pohyb sa zatial’ (alebo navzdy?) sotva da interpretovat’ ina¢ ako
v podobe mytu. Kazdej z interpretacii prislicha ista Statisticka vaha pravdivosti. Zo
superpozicie mnohych pribehov sa mozno sklada — jedincom neobsiahnutelné, no v
dynamike spolo¢nosti funkéné a adaptivne — intersubjektivne poznanie.



Fundovanost’ historika alebo socialneho vedca, kvantita historickych faktov ktoré pozna
a schopnost’ posudit’ ich vierohodnost’ urcuju vahu pravdivosti nim vypravaného pribehu. Su
vSak aj pribehy so zapornou vahou — ich pévodcami su ti, co fakty zamerne skresl'uju alebo si
ich vymyslaju. Cisto logicky, bez moralneho hodnotenia, treba tieto ,,negativne™ pribehy
radit’ do samostatnej kategorie: st to pseudomyty.

Ak vykro¢ime z ramca vedy, mézeme vyniest moralny sud: povodcovia pseudomytov
st 'udia nemravni.



