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Pat rokov po 11. septembri 2001

Lekcia o stave vedy a civilizacie

Ladislav Kovacé

O, vek vseldsky, a ¢i sndd byt to nemd,
vzdy eSte vasSen ta v krvi ostane stara?
(P. O. Hviezdoslav, 2000)

Uplynulo pét’ rokov od udalosti, ktord zmenila Ameriku. Zmenila do tej miery, zZe ju
mozno nazvat Americkym zlomom. Diia 11. septembra 2001 narazili do dvojiciek
mrakodrapov Svetového obchodného centra v New Yorku pradové lietadld, unesené
islamskymi fundamentalistickymi samovrahmi. Po néaraze nasledoval poziar, pod ktorym sa
mrakodrapy zrutili. Dva vrcholné vytvory 'udského technického racionalizmu, mrakodrap
a prudové lietadlo, posluzilo iracionalizmu, aby sa ndm pripomenul. Slepa oddanost’ mytom
(vasen ta v krvi stard) nie je vecou minulosti, nie je znakom predcivilizovaného l'udstva. Je tu
a rozkvita. Prazdny priestor, ktory ostal po odpratani trosiek mrakodrapov, bol nazvany
»Pozemok nula“ (Ground Zero).

,»Pozemok nula“ sa stal symbolom vstupu I'udstva do 21. storoc¢ia. Vyjadruje nasu
stucasnu povazliva situdciu (nijaky vek vselasky nenastal). Na jednej strane sme schopni
zhotovovat technické zazraky a to nam dava pocit, ze ovladame svet, na druhej strane sme
vystaveni silam, ktorym nerozumieme a ktoré st mimo nasho dosahu. Mame rozsiahle
znalosti o povahe nezivého sveta a o zivote na Grovni molekul a preto dokazeme tieto znalosti
technicky a medicinsky vyuzivat, ale nase poznanie l'udskej psychiky a spolocenského diania
je vel'mi obmedzené, blizke nule. Zijeme pritom v iliizii, Ze nase poznanie sveta zahriiuje aj
spol'ahlivé poznatky o ¢loveku a spoloc¢nosti. ,,Pozemok nula“ by sa nemal zastavat’. (Ale uz
sa zastavuje — mrakodrapom este vyssim. K poziaru vraj bude odolny.) Mal by ostat’ ako
pamétnik a ako varovanie: mylime sa, nase vSeobecne prijimané vysvetlenia cloveka
a spolo¢nosti su bludmi; najlepsie urobime, ak ich vynulujeme a zaéneme odznova. Nasa doba
je dobou impozantného rozvoja prirodnych vied, a cez ne techniky, ale aj hrozivého
zaostavania kultarnych vied, vied o ¢loveku a spolo¢nosti.

Ako zareagovala veda?

Bezprostredné reakcie vedcov na udalost’ 11. septembra vyjadrili priam paradigmaticky
velkost’ trhliny, ktora oddel'uje prirodné a kultarne vedy. Prestizny americky prirodovedny
tyzdennik Science reagoval prispevkom, ktory s expertnou dokladnostou rozoberal, preco
mrakodrapy nevydrzali néraz lietadiel a preCo sa zratili. Ani ndznak uvazovania o tom, preco
vlastne doglo k teroristickému titoku. Uvodnik jeho dvojnika, anglickej Nature, konstatoval,
ze ,,veda bude hrat kriticku rolu v identifikacii obeti a v bezprecedentnych vyzvednych a
vojenskych krokoch co teraz urobia Spojené Staty a ini, aby takymto utokom predisli
v buducnosti. “ Odvolal sa na priklad vedcov predchadzajicej generacie, ktori ,, pomohli



zaistit' vitazstvo spojencov v druhej svetovej vojne vyvojom radaru, algoritmov na
desifrovanie kédov a Manhattanskym projektom vytvorenia atomovej bomby “. Internetové
Novinky z popularizacného anglického prirodovedeckého ¢asopisu New Scientist 10 dni po
zrateni Dvojiciek odkézali na tieto najhorucejsie témy: ako po novom premysliet’
konstruovanie mrakodrapov a spdsoby evakuovania; ako zabranit’ inoscom zmocnit’ sa
lietadla; a ako m6zu roboty pomoct’ zdchranarom najst’ v troskach tych, ¢o pripadne prezili.
Podobna verzia Scientific American popisuje tieto nové tlohy: ako vylepsit’ ¢ierne skrinky
lietadiel, aby sa ostali neposkodené aj po tak drastickom zniceni lietadla; ako vyuzit

v ochrane pred teroristami techniku rozpoznavania obrazcov a detekciu malych mnozstiev
vybusnin pomocou nanodrétov. Ked’ sa kratko na to objavilo ohrozenie antraxom, ¢o ktosi

v USA zacal posielat’ postou americkym verejnym ¢initel'om, vSeobecne sa to zacalo
povazovat za iny prejav toho istého medzinarodného terorizmu. Zurnaly Science a Nature sa
zacali venovat’ otazke, ako technicky znemoznit’ posielanie takychto zasielok a ako
vypracovat’ u¢inné lieky proti antraxu. Odvtedy sa oba zurnaly pravidelne venuju
,bioterorizmu®. Pod bioterorizmom sa nechape vedecké skiimanie biologického zakladu
motivov, ¢o vedu teroristov (a v pripade antraxu mozno len jediného ¢loveka, psychicky
narus$eného) k ich ¢inom, ani biologie strachu a reakcii nan, ale prave len samotny akt vyuzitia
organizmov alebo latok biologického povodu k titokom na protivnikov. ,,Boj proti
bioterorizmu* spociva nie v hl'adani pri¢in javu, ale iba v hI'adani technickych prostriedkov
ucinnej obrany proti nemu.

Odbornici z kultarnych vied zareagovali tradicnym sposobom. Zaplavou publicistickych
¢lankov a Coskoro aj knih (uz za prvy rok uverejnili o 11. septembri 300 knih). Ked’ze Zlom
sotva ide dohromady s teériou Francisa Fukuyamu, ze pddom komunizmu skonc¢ili dejiny a ze
sa teda v nich uz ni¢ prekvapivého neudeje, pozornost’ sa upla na druhého popularneho muza
americkej kultirovednej scény, Samuela P. Huntingtona a jeho tedriu ,,zrazky civilizacii.
Sebaisto dokazovali jedni, ze 11. septembra 2001 doslo k prvej zrazke civilizécii; druhi
rovnako sebaisto takéto vysvetlenie vyvracali. Co zaraZa, nie je protikladnost’ nazorov, ale
protiklad medzi mohutnost’ou $pekulacii a suverenitou tvrdeni na jednej strane a malym
poctom empirickych dat a absenciou novych empirickych skimani na druhej strane. Hl'adaju
sa ekonomické, socialne, kulturne pric¢iny fundamentalizmu a terorizmu, no zriedkavo sa
siaha k podstate: v akej miere iSlo o prejav ¢ohosi, ¢o je od 'udskych jednotlivcov a skupin
neoddeliteI'né, pretoze je mozno konstantou l'udskej prirodzenosti?

Bol som jednym z tych, ktori sa snazili na tento znepokojivy stav vied, ako ho
demonstrovali reakcie na den Zlomu, upozornit. V odbornom ¢asopise venovanom
buducnosti sveta, World Futures, zhromazdil som argumenty, preco treba trhlinu, ¢o deli
prirodné a kultirne vedy, preklenut’, s ndvrhmi, ¢o by bolo treba urobit’. Dent Amerického
zlomu sa stal vyzvou, aby sme prehodnotili svoje vyskumné priority. Skiimanie ¢loveka, jeho
potencii a jeho obmedzeni a skimanie povahy socialnych institucii a ich premien by sa mali
dostat’ do centra pozornosti prirodnych i kultarnych vied.

Co sa vo vede udialo za pat’ rokov?

Ni¢ podstatného sa za pat’ rokov, ¢o uplynuli od Amerického zlomu, vo vede
nezmenilo. Prirodné vedy pokracovali vo svojom triumfalnom napredovani — cestou
najmensieho odporu a najviac¢sej uspesnosti. Zacina v nich postupne dominovat’ vynaliezanie
nad objavovanim; veda sa meni na technovedu: nastupuje éra nanotechnik, biotechnik,
jadrovej fuzie, stale vykonnejSich pocitacov a Sikovnejsich robotov, syntetickej biologie,
individualizovanej mediciny. Politika tomuto trendu nahrdva. Americki politici, na cele
s prezidentom Georgeom Bushom, chdpu zapas s terorizmom ako ¢isto technicky problém:
dokonala technika by ho mala zlikvidovat’ uspesne a Gplne. Uz aj preto, ze pre Georgea Busha



je islamsky fundamentalizmus jednoducho odsudeniahodnym bludom, nad ktorym musi
zvit'azit Pravda. A pravda je len jedna — ta, v ktort Bush veri a ktoru presadzuje. Zo 123
miliard dolarov, vy¢lenenych vladou USA na vedecky vyskum, vySe polovica je venovana
,obrane®, teda vojenskému vyskumu. Rozvijanie nanotechnik sa uprednostituje preto, lebo na
nich mozno zalozit’ celkom novy typ zbrani. Biotechniky sa maju stat’ hlavnym prostriedkom
v obrane proti ,,bioterorizmu‘ — maju umoznit’ vyrobu ucinnych vakcin a lieCiv proti
nebezpeénym patogénom, ktoré by mohli byt’ zbranami teroristov. Velkorysa podpora,
ideologicka a najma finan¢na, tych vied, ktorych poznatky su rychlo technicky vyuzite'né, ma
aj druhu pricinu: vo svete globalnej ekonomiky budt sutaz vyhravat’ len krajiny

s najvyspelejsou technikou.

Nemozno sa preto ¢udovat, ze sa kultirnym vedam nedari. Len nedédvno, v maji 2006,
americka sendtorka Kay Bailey Hutchinson sa postavila proti tomu, aby na zvySenom
rozpoéte Statneho fond vyskumu (National Science Foundation), ktorym prezident Bush chce
explicitne podporit’ rozvoj fyzikalnych vied, sa podiel’ali aj kultirne vedy (social, behavioral
and economic sciences). Dlho ju bolo treba presviedcat’, ze aj tieto vedy prispievaju
k posilneniu americkej ,,kompetitivnosti®. Nezda sa pritom, ze by vyvoj po americkej
vojenskej intervencii v Iraku bol zatial’ nieCo zmenil na presvedceni americkych politikov, i
americkej verejnosti, Ze problém terorizmu nie je problémom technickym. Ze koreni hlboko
v nepreskimanych vrstvach l'udskej psychiky a socialnych struktar, do ktorych veda zatial
poriadne neprenikla. A Ze treba urobit’ vSetko preto, aby sa veda nimi zacala zaoberat’.

Co to vSetko znamena?

Americky zlom a vyvoj po iom nie je prejavom zrazky civilizacii. Jednoducho preto
nie, lebo civilizécia je iba jedna. Civilizacia na kazdom stupni dejin vyjadruje stav poznania,
aké l'udstvo ako celok dosiahlo v danej etape. S rastom poznania rastie aj civilizacia. To, ¢o sa
dnes vo svete deje, je ukazkou, aka chaba je zatial civilizacia, a teda aké malé je nase
poznanie vo svojom celku. Ano, 11. september 2001 a to, o po fiom nasledovalo, predstavuje
zrazku kultar. Ale nie prva — kultiry sa zrazali od nepaméiti. Je to désledok biologického
urcenia ¢loveka — 'udskej mytofilie a skupinovosti. Slep4, iracionalna viera v jedinu Pravdu,
pravdu vlastnej skupiny, presvedcenie o jej transcendentdlnom pdovode a teda o jej
nespochybnitelnosti — je to jedno ¢i na arabskej a ¢i americkej strane; jedno ¢i sa jedna
o pravdu Bin Ladina alebo pravdu Georgea Busha — nie je civilizaciou. Je hlasenim sa k mytu.
Hlavny rozdiel proti minulosti je v tom, Ze sa dnes v bojoch o presadenie jedinej Pravdy
nepouzivaju viac kamene a ostepy, ale lasery, elektronika a ¢oskoro sa budu vyuzivat’ aj
nanotechniky a biotechniky. K sile tideru uz nesliizi energia l'udského svalu, ale energia
fosilnych paliv — preto sa dnes o ich zdroje zvadza taky urputny zapas — a pravdepodobne raz
posluzi aj energia atbmového jadra.

Za to, ze na miesto drevenych Sipov a kamennych sekier nastupili vytvory moderne;j
techniky, méze veda. Veda vyrastla z mytov, aby ich postupne zacala vytlacat. Pritom ale,
paradoxne, mytom poskytuje stale c¢innejsie prostriedky k ich Sireniu a vzajomnému
supereniu. Od nepamiti vkladali vzdelanci do vedy velké nadeje. Osvietenci 18. storocia boli
presvedceni, ze hlavnou pricinou l'udskych konfliktov je neznalost, predsudky a povery a ze
tie sa stratia, ked’ sa poznatky vedy dostanu ku vSetkym I'ud'om. Novoosvietenci pokracuju
v tejto viere v neobmedzené moznosti vedy; ni€ na ich presvedceni nezmenili ani vyc¢iny
a nakoniec implozia komunizmu v 20. storo¢i, hoci §lo o systém, ktory chcel byt postaveny
na vede. Ale nezmenila sa ani samotna veda. Nezmenila sa ani za pét’ rokov po Americkom
zlome.

Nenadisiel ¢as pre kopernikovsky obrat v pohl'ade na vedu, na jej vyvoj a na jej
moznosti? Co ak je veda len d’al$ou z tych mnohych autondémnych sil, ktorym nerozumieme



a ktoré vobec neovladame? My, l'udia, sme sice vedu na svet priviedli, no ona si dnes ide
svojou vlastnou cestou a na nas ohl'ad neberie. Je asi iba iluziou, Ze si vedci slobodne volia
oblasti svojich badani. Ba asi i samotni politici so svojim preferenénym financovanim mozno
len nepodstatne ovplyviuju smery, ktorymi sa veda vyvija. Veda je divoky prival,
nezadrzateI'ny a neriaditel'ny. A ako prival moze sa valit’ len dolu svahom, nikdy nie do
svahu. Mytofiliu, ti fundamentalnu sucast’ I'udskej podstaty, neodstranila. Hoci sama
labilizuje a bura odveké l'udské myty, otvorila cestu novym mytom, od mytu neobmedzenych
moznosti techniky az po mytus cynizmu.

Existuju k vede alternativy?

Neexistuju. Veda sa l'udstvu ,,prihodila“, nemoze byt ,,zneobjavena®. Nemoze byt’
zrusend; nemoze byt ani pozmenend vedomymi umyslami 'udi. Akokol'vek je dnes divou
a nekontrolovatel'nou smrstou, i napriek tomu, ze sa stale viac premiena na technovedu,
ostava esencialnou sucastou kultury. Nad’alej plati, ze zo vSetkych sucasti kultary je veda
najkompetentnejsia k tomu, aby stav sveta dokdzala osvetlit’ tym, Ze ho konceptualizuje:
vyjadruje nie obrazmi a pribehmi, ale popisuje v pojmoch. Od zrodu vedy pred 2 500 rokmi
v antickom Grécku, vzdy — hddam az doteraz — opravdivym vedcom neslo ani tak o rieSenie
zalezitosti sveta, ale skor o ich pomenovanie. To bol hlavny motiv ich ¢innosti i hlavny zdroj
ich uspokojenia.

Kto by si v juli 2006 vytukal na internetovom vyhl'adavaci Google riadok 7/
September, 2001, nasiel by odkaz na 460 miliéonov udajov. (Uz v m4ji 2004 mala knizna
podoba bibliografie vladnych dokumentov, tykajucich sa 11. septembra, vyse 700 stran.) Ak
by si hl'adanie zuzil na Science and 11 September, 2001 (vSetko bez vlozenia medzi
uvodzovky), otvoril by sa mu pristup k 127 milionom udajov. Kdesi medzi nimi by sa nasiel
aj odkaz na moju $tudiu z World Futures Science and 11 September: A lesson of relevance.
Moja analyza, aj s jej vyzvou na zmenu priorit, predstavuje teda jednu stodvadsatmiliontinu
vsetkych analyz. Ako méze jeden hlas medzi 120 milionmi mat’” akykol'vek ti¢inok a zmenit’
cokol'vek?! M4 eSte zmysel v tejto ére zaplavy dat, v tomto zapase o I'udské ucho, v tejto dobe
efemérnosti poznatkov akékol'vek pisanie, akdkol'vek komunikéacia poznaného?

Ma. Vtedy, ak zmysel nevidime v praktickej realizacii idei, ale v ich jasnom
formulovani. V zdiel'ani poznania s malou skupinou rovnako zmyslajtcich. V intelektudlnom
obcovani. Veda nie je vselickom, ako utopicky verili osvietenci. Umoziuje vSak s mudrost’ou
porozumenia stat’ nad hmyrenim sveta. Takto mozno pochopit, teda konceptualne popisat’, aj
11. september 2001. Pokial’ ide o buducnost’, nemozno pochybovat, Ze onticky ohnostroj 21.
storoCia poskytne uvazujucim 'ud’om vel'a novych podobnych prilezitosti. Intelektualne
nemenej provokujucich. Len eSte dramatickejSich.



