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Clovek je fanatik zmyslu

(K diskusii o Dawkinsovej knihe ,,Sebecky gén‘ v revue Kritika a kontext)

Ladislav Kovacé

Darwinova koncepcia evolucie prirodzenym vyberom je jednoducha: Vo svete sa
vyskytuju rozmanité entity - veci a javy. Vyskytuji sa dovtedy, kym nezaniknu. Ked'ze plati
druha veta termodynamiky, podl'a ktorej spontanne vsetko speje k zaniku, entity, ktoré
pretrvavaju, su bud’ mechanicky alebo chemicky znac¢ne stabilné (napr. diamant), alebo ,,sa
musia“ zaniku aktivne ,,branit*. ,,Brania sa“ tak, Ze svoje pretrvavanie ,,zaist'uju*
zrychl'ovanim zaniku inych entit okolo seba: cerpaju z prostredia — a tym rozkladaju —
uzito¢né zdroje: vyuzite'nu energiu, stavebny material, ziviny. Vel'mi vyhodnou ,,stratégiou*
niektorych entit, akou ,,si zaistuji‘ svoje pretrvavanie, svoju onticitu, je, Ze sa rozmnozuji, ze
si vytvaraju vlastné képie. To vedie k tomu, Ze entity pribudaji a ked’ze uzito¢nych zdrojov
nie je neobmedzené mnozstvo, jednotlivé entity o zdroje ,,sutazia“. A pretrvavaju tie, ¢o st
v sit'azi uspesnejsie. Pretrvavaji, pretoze pretrvavaju — niet v tom nijakého tcelu a nijakého
transcendentujiiceho zmyslu. (Pojmy zmysel a ucel treba rozliSovat’. V slovencine je rozdiel
medzi nimi rozmazanej$i nez je v anglictine medzi meaning a purpose. RozliSenie je
vSeobecne dblezité a ma zasadny vyznam pre tivahy o zmysle l'udského Zivota.)

Darwin tymto principom vysvetlil povahu Zivota a jeho evoltciu. Sto rokov pred
Darwinom vedel uz o fungovani tohto principu v ekonomike Adam Smith a o pat'desiat rokov
po Smithovi pouzil ho na vysvetlenie dynamiky I'udskych populacii Thomas Malthus. No
princip je to celkom univerzalny: O dostupné zdroje ,,zapasia“ medzi sebou rovnako atomy
pri chemickych reakciach v skimavke, organizmy v ekosystémoch a idey v kultirach, ako
galaxie v celom vesmire.

Napriek tejto jednoduchosti a univerzalnosti, prijatie darwinovského pohl'adu robi
I'udskej mysli t'azkosti. Darwinova koncepcia je totiz antiintuitivna. Cudska mysel’ hl'ada ucel
vo vSetkom a tam, kde ho niet, ho sama generuje. Zrejmé je to v ontogenéze jedinca. Cudské
mlad’a, akondhle je schopné suvislo hovorit,, neustéale stavia otazku: preco? (v§imnime si,
nepyta sa: ako?). Svet, ako ho chape, realita, je hned’ od prvych hodin po narodeni naplneny
ucelmi: vSetko ma svoje odovodnenie, svoje poslanie, vSetko je usporiadané a nejakou
autoritou riadené. Rovnako tomu bolo uz vo fylogenéze cloveka. Len ¢o sa objavili prvé
znamky vedomia, a GiZasu z existencie, uz svet zacal byt’ zapliiany poriadkom a uéelmi:
Skriatkovia, duchovia, bohovia, s ich zdmermi a rozhodnutiami, boli vSade, este aj za
oby¢ajnym Sumenim listia v konaroch stromov. Clovek je hl'ada¢ uéelu a zmyslu. No najma:
vymysla¢ zmyslu; fanatik zmyslu - mytofil.

Tymto je poznamenany, ak nie priam urceny, nas jazyk. Jazyk svojim obmedzenym
slovnikom a syntaxou nam vnucuje uc¢elovi interpretaciu sveta (samotné slovo ,,vnucuje
v tejto vete je toho dokazom: aké iné ale pouzit'?). Najma jazyk spdsobuje, ze cely nas vyklad
sveta su stale eSte povicsine len antropomorfné metafory (preto su formalne jazyky, a najma
jazyk matematiky, pre vedu tak dolezité). Vsetky slova, ktoré su v predchadzajiacich
odstavcoch vlozené do ivodzoviek, nie st ni¢im inym, nez antropomorfizmami.

Takymto antropomorfizmom je aj Dawkinsov termin ,,sebecky* gén. Fakt, ze sa stal
castym objektom kritiky od roku 1976, ked’ Dawkinsova kniha vysla v prvom vydani, nie je



vSak doésledkom iba tohto nepochopenia jeho metaforickej povahy. Stoji za tym to, s ¢im sa
darwinizmus, v jeho najrozmanitejSich podobach, stretaval od roku 1859, roku vydania
Darwinovej knihy: emocionalne zabrany v l'ud’och, imprintovanych vierou na transcendentnu
ucelovost’ sveta, prijat’ prosti pravdu o povahe zivota. Dejiny biologie su plné afektualov, ¢o
si z darwinizmu urobili fackovacieho panaka; ¢asto z takého darwinizmu, ktorého nikdy
nebolo a ktory si oni sami vymysleli. Len na to, aby ho mohli porazat’ — s vasnou kriziackych
rytierov alebo bojovnikov hidzadu. Pre Gplnost’ treba dodat’, ze boli a st aj ini kritici
darwinizmu — a medzi kritikmi ,,dawkinsizmu* je ich véc¢sina. Teoriu evoltcie prirodzenym
vyberom sice prijimaji, ale pripada im zjednodusena, redukcionistickd, neadekvatna zlozitosti
sveta, takze potom oni vymyslaju svoje vlastné, neredukcionistické, holistické teorie. Takito
kritici sa Casto sa objavuju medzi biologmi, pre ktorych je laboratérna praca namahava alebo
nudna a ktori matematické modely evolucie vinia zo zjednoduSenia. Ich matematické
predpoklady alebo vzdelanie vSak pritom spravidla nestacia ani len na porozumenie tymto
modelom.

Darwinizmus, aj v jeho dawkinsovskej podobe, nie je kone¢nou, uzavretou tedriou,
meni sa kazdym novym vedeckym objavom. Sam je vystaveny darwinovskej evolucii. Ani
Dawkins mozno netusil, k akej premene pohl'adu na dynamiku génov privedie jeho koncepcia
inych ,,sebeckych* replikatorov, mémov. Jeden takyto mém, mém pre celibat katolickych
knazov, po starocia branil replikacii mnohych génov. Mozno niektoré celkom vyradil, hoci
ina¢, nebyt’ tohto mému, by boli oné gény v ,,zapase™ o pretrvanie celkom ,,zdatné* a
,uspesné®. Za druhej svetovej vojny sa japonski letci-sebavrahovia vrhali s nakladom bdmb
na americké lode a svoje ,,sebecké® gény obetovali ,,vysSiemu zaujmu* — da sa dnes povedat’,
ze tieto gény boli iba ,,zotrocené* Specifickymi mémami.

K najpodstatnejSiemu posunu oproti Dawkinsovmu vykladu dochédza dnes zasluhou
vyskumov génovych sieti. ,,Sebecké™ gény ,,kooperuju‘ zrejme ovela viac, a intimnej$ie, nez
sa to javilo Dawkinsovi. Hlavne preto, ze s spojené do hierarchii, v ktorych existuju
,vladcovské a ,,sluzobné* gény a ze funkcia vacSiny génov je zavisla od kontextu inych
génov, no najma negénovych, epigenetickych faktorov. Z evoluéného hladiska je naozaj
kazdy z nas l'udi len ,,prostriedkom®, ,,zariadenim®, ktorym si ,,sebecké gény ,,zaistuju*
svoju reprodukciu. Ale videné inou optikou, kazdy sme hierarchickym systémom.

S organizéciou na réznych rovinach: ta najnizsia rovina, génova, je sice evolucne najstarsia

a je zakladom, na ktorom stoja vyssie Struktury, no tieto vyssie Struktiry st samé novymi
entitami, s vlastnou dynamikou, s vlastnymi pravidlami ,,stit’aze o prezitie*, s vlastnou
kontrolou a ,,vladou* nad tym, ¢o lezi nizsie. A ta najvyssia individualna troven, ktora urcuje
osobnt identitu a sebauvedomenie kazdého z nés, nie je fantdmom, nie je epifenoménom -
tonou, ktort vrhaju gény ako by jediné skutocné entity zivého sveta. Naopak, individudlne
vedomie klasifikuje svet, vytvara realitu; to my, hoci sami sme produktmi génov, cez svoju
konceptualizaciu sveta ddvame génom ich ,,0zajstni” existenciu. To z vySky nasho pohladu,
v nasej optike, maju gény ucel a ich sibory zmysel.

Vela vieme o dynamike génov, malo o dynamike mémov a skoro ni¢ o povahe
P'udského vedomia a o dynamike spolo¢nosti. Nasa mytofilia nas vybavuje predsudkami
a skoro neprekonatel'nymi zdbranami prijat’ antiintuitivne poznatky vied. Najma ak st
v rozpore s kultrnymi tradiciami. (Preto bolo velkou udalostou konca 20. storocia, ked’
papez Jan Pavol II. vyhlasil v roku 1996, Ze katolicka cirkev prijima Darwinov vyklad
evolucie ¢loveka. Stalo sa tak ,,len” 150 rokov po Darwinovom objave. Na prijatie
Kopernikovho ucenia bolo treba ¢akat’ 450 rokov.) Som presvedceny, ze by vedl'a
Dawkinsovho ,,Sebeckého génu® (a jeho ,,Rieky z raja“, ktort mame aj v slovenskom
preklade) mali patrit’ do zdkladného kurikula vysokoskolského vzdelania rovnako
v prirodnych ako kultirnych vedach este asponi tieto u nas I'ahko dostupné knihy:

Konrad Lorenz: ,,Zaklady etologie.



Jane van Lawick-Godallova: ,,.Desat’ rokov medzi Simpanzami‘ (no urychlene treba
prelozit’ jej novsiu knihu ,,Through a window*).

Richard Leaky: ,,Povod l'udstva“.

Jozef Kelemen: ,,Strojovia a agenty*™.

Kolega z kultarnych vied, ktorému som Dawkinsov ,,Sebecky gén* daroval, odlozil
knihu znudene po niekol’kych prvych stranach. Heidegger je predsa podstatne ,,hlbsi“! (Hoci,
pravdupovediac, Heideggerove zamotané a tajomne znejlice texty su iba jednou
z nesc¢iselnych variacii na dva a pol tisic rokov stara platonsku tému.) Kol'ko asi vzdelancov
na Slovensku a v Cesku Dawkinsovu knihu naozaj pregitalo? Kol’ki Dawkinsovej vynikajucej
interpretacii darwinizmu - najvac¢siemu prelomu v dejinach l'udského myslenia, fundamentu,
na ktorom by mali stat’ vSetky kultirne vedy - vobec porozumeli?



