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Co pocuva Ladislav Kovac

Hudbu mam rad. Ak by som mal pouzit’ francuzske odliSenie amateur (milovnik)
versus amant (milenec), povazujem sa skor za toho druhého. Ako starnem, moja
zavislost’ na hudbe sa silno, nelinedrne, zvysuje; mozno sa zanedlho bez artikulovanej
reci, pocuvanej i vyslovovanej, celkom zaobidem. Hudba — treba ale dodat’, ze aj zvuky
prirody, $um stromov, vtagie Stebotanie, Zblnkot potokov, §plechot morskych vin — mi uz
skoro celkom postacujti; desiva inflacia hovoreného a pisaného slova ma t'azi stale viac.
A je tiez Cas zacat’ mysliet’ na koniec — tuzim po tom, aby mi bolo dopriate zomriet’ pri
pocuvani hudby. Napriklad pri 1. symfonii E dur Alexandra Skrjabina alebo 2. ¢elovom
koncerte D dur Josepha Haydna.

Milenec som Standardny, tuctovy. NajblizSou je mi hudba baroka, najméa
talianskeho. Potom Mozart. Ci Haydn vari eite viac: Mozart je demokraticky, vieludovy,
v Haydnovi citim — a ctim — eleganciu aristokrata. Mam zal'ubu v dielach ruskych
skladatel’'ov 19. storocia; potesenie mi poskytuje ich vyvazena kombinacia patosu
a sentimentality (ktora u Cajkovského Milan Kundera zhadzuje ako gy¢). Cimsi
podobnym ma pritahuju aj severski skladatelia Jean Sibelius a Edvard Grieg. Akusticky
zazitok mi zosil'uji vnemy inych zmyslov. Chutové: roky mam obycaj aspon raz do
mesiaca stravit’ skoro celu noc poc¢tivanim Euroclassic nocturno na radiu Devin (ked’ som
s tym zadal, bola to France Musique, neskor Osterreich Eins), pricom zarovefi popijam
kvalitnl whisky alebo ¢ervené vino. Vizualne: rad mam operu. A to aj v Gprave pre film
a televiziu. Nielen z dielne Franka Zefirelliho, ale aj nasich umelcov (Skoda, Ze s tym
prestali): empatiu s citovym svetom Tatiany z Onegina mi znasobuje herecky vykon
Magdy Vasaryovej a vobec mi nevadi, ze Tatianin part spieva niekto iny. V hudbe 20.
storo¢ia nesiaha moja schopnost’ vnimania hudby za Jana¢ka, Brittena a Sostakovica —
zato vSetci traja patria k mojim skladatelom najoblibenejSim. Aj ich opery: Janackova
Kata Kabanova, Brittenov Peter Grimes. A najmi Sostakovicov skvost: Lady Macbeth
mcenského okresu. Oslovuju ma aj pol'ski ,,moderni klasici®, Witold Lutoslawski a
Krzysztof Penderecki, aj ked’ ich vnimam ina¢ ako ostatnych: asi viac ,,rozumom* nez
,citom®. Pritahuje ma ich hl'ada¢stvo novych vyrazovych moznosti. V Romanovi
Bergerovi citim ich slovenského suputnika. Na sucasnych slovenskych skladateloch ma
tesi, to, ze sa mnohi z nich, po rokoch experimentalnych vybojov, vratili k tradiciam:
radio Devin ma zasluhu na tom, Ze ndm v ramci relacie Musica Slovaca umoznuje
kontakt s ich dielom.

Ak hovorim o hudbe, mam na mysli klasickti hudbu (ktora sa niekedy, v Cesku a u
nas, z nepochopitel'nych dovodov nazyva ,,vazna“). Poc¢itam k nej aj klasicky dzez. Slovo
,Klasicky* chapem v tom vyzname, ako ho udavaju vykladové slovniky: ako nie¢o
usporiadané, harmonické, uslachtilé, elitné, patriace do prvej triedy. Preto je pre mna
klasickou aj sucasna hudba, pokial’ nadvidzuje na eurépsku hudobnu tradiciu, zapocatu
v gotike a renesancii. Konzumna hudba (nazyvam ju tak, ked’ze o jej prijati masami
a o uspechu rozhoduje trh; beznejSie oznacenie ,,popularna“ sa mi nezda prilichavé, lebo
som presvedceny, ze ju ,,Judu® vnucuje reklama, moda a tlak na socialnu konformitu
s va¢sinovym vkusom) je mi cudzia. Stovky radiovych VKV stanic s ich rytmizovanym



hlukom a znotovanym slaboduchym bl'abotom povazujem za znecCistenie
elektromagnetickych vin na zemeguli a za kultarny Gpadok. Slovensky zvyk otravovat’
navstevnikov kaviarni a reStauracii nevyziadanou konzumnou muzikou, ktora brani

v jedle, piti a najmd v konverzacii, sa mi javi ako necivilizovanost’, ba rovno barbarstvo.
Hudba by sa nikdy nemala pouzivat’ ako kulisa. Hudobné Zanre nie su, samozrejme,
prisne oddelené; rad si vypocujem hudobne napaditi popovu piesen s inteligentnym
textom, pacia sa mi niektoré muzikaly, vie ma uputat’ Sikovne robeny rock. Preco sa ale
hudobna primitivnost’ tesi tol’kej obl'ube, je mi zdhadou. Je to pre mna, ako biologa, aj
vyskumna vyzva — mozno je trochu tiez kI'a¢om k lepSiemu chépaniu l'udske;
prirodzenosti. Ved’ v USA ma hudobny priemysel vacsi financny obrat ako priemysel
farmaceuticky, a to je ¢o povedat’!

Ked hudobné dielo zatnem pocuvat, sledujem ho najprv analyticky: ako skladatel’
variruje tému, ako ju presuva z nastroja na nastroj, ako sa meni melodika a dynamika (nie
som v tom ale nijaky majster, na analyzu Bacha som nedozrel). Ak ma dielo k sebe
priptta, analyzu postupne optistam a v hlave sa mi rozbieha riava vol'nych asociacii. Az
sa dostavam do stavu, ktory je naraz ¢imsi ako polospankom i zaroven zvysenym,
»oceannym® vedomim. Neobyc¢ajnost’ tohto stavu je pre mna druhou zéhadou. O biologii
hudby nevieme skoro ni¢. Hidam neinvazivne techniky, ktorymi dnes neuroveda Studuje
mozog, nam povedia viac. Jedno uz dokézali, a je to v zhode s mojou osobnou
skusenost’ou: hudba ovplyviuje dve rozdielne ¢asti mozgu. Spodnt, evolucne start, ¢o
rozhoduje o naSom emociondlnom nastaveni. Hudba nam cez tito ¢ast’ poskytuje rovnaké
zazitky, ako jedlo, sex alebo euforigenné drogy. A hornu, evolu¢ne mladsiu, uréent pre
rozvazovanie, reflexiu, dokonca mozno tie oblasti v nej, ktoré su Specifické iba pre
I'udsky druh. Fascinuje ma zistenie, ze stavy navodené hudbou sa podobaju tym, aké
vyvolavaju ritudlne drogy stredoamerickych Indianov, psilocybin a meskalin:
odosobnenie, intenzivny pocit stinalezitosti s inymi I'ud’'mi, ba akési splynutie s vesmirom.
Naznacuje to, ze mame v mozgu psilocybinové receptory (ktoré este len cakaju na
objavenie) a ich silna aktivacia robi z nas religidzne bytosti. V tomto zmysle sme
nabozni od prirody. S ndbozenstvom bez zjavenia, ktoré bohov vari ani nepotrebuje. Ilja
Zeljenka to tusil, ked’ kedysi povedal: Boha vymysleli l'udia, ktorym chyba hudobny
sluch.

Ako biologicky a kultirny evolucionista som presvedceny, ze aj hudba podliecha
evolucii. V jedinej moznej podobe: darwinovskej. V Eurdpe hudba, ostatne ako cela
kultara, urobila najviac darwinovskych sktisani a vyberov a preto je evolu¢ne
najpokrocilejsia. Ved’ preto ju preberaju iné kultury. Nie som si vSak isty, ¢i evolucia
hudby, a umenia vobec, nedosiahla uz svoj strop: priroda vybavila ¢loveka velkou
redundanciou, nadbyto¢nost'ou, no nase potencie vnimania i porozumenia nie su
neobmedzené. Chapem, Ze nijaky tvorivy umelec nechce napodobiiovat’ predchodcov
a chce byt novatorom. Co viak ak uz zdatni moreplavci minulosti objavili vietky
kontinenty umeleckého prezivania? Veda a umenie, neoddelite'né dvojicky, sa v tomto
mozno zasadne liSia. Ako experimentétor profesiou sympatizujem so svojimi kolegami
z umenia v ich hl'adani nového, ale moje dobré umysly st mi skoro k ni¢omu: teSim sa z
hudby minulosti a obdivujem obrazy starych majstrov. Chcem vsak verit, ze neobjavené
ostrovceky este existuju. Odvaznym prieskumnikom drzim palce. Ved’ iste asponi
technika, akll prinasa nezastaviteI'na evolucia vedy, otvara nové moznosti. Minimalne
interpretovat’ staré po novom. Co viak rozhodne odmietam, je paskvil v podobe



»avantgardnych® inscenécii umenia minulosti. Za taky povazujem inscenovanie v SND
Eugena Onegina nemeckym rezisérom Petrom Konwitchnym ¢i Rusalky ¢eskym
rezisérom Jifim Nekvasilom. Po ich vzhliadnuti pridal sa u mna k otravenosti z pazazitku
naramny sucit so skvelou Adrianou Kohutkovou a d’alsimi spevackami a spevakmi oboch
opier, ktori sa do prehry a odmietnutia publikom dostali ako obete. Nie som si ani isty, ¢i
tu netreba hovorit’ o umeleckom zlo¢ine — ved’ ako Cajkovsky a Dvoiak pridu k tomu,
aby sa ich dielo spotvorovalo?

Ze klasicka hudba poslucha¢a humanizuje, psycholégovia dnes vedia naisto:
prinaSa uvol'nenie napétia, zosilituje empatiu k 'ud’om i zivym bytostiam vdbec,
navodzuje pocit Zivotného uspokojenia a zmysluplnosti existencie. (Cim netvrdim, Ze by
klasicka hudba dokéazala nahradit’ moralnu vychovu: nacisticki zlo¢inci, ktori boli
milovnikmi klasickej hudby, ndm zanechali horku lekciu.) Vyskumy ale rovnako ukazuju,
ze komerc¢na agresivna hudba zvySuje u individudlneho prijemcu psychické napitie
a agresivitu a pri kolektivnom pocuvani vytvara davovi psychozu stotoznenia sa
s ostatnymi poslucha¢mi: my, a odpor k tym, o tieto zazitky nezdiel’aji: oni. Evolucia,
biologicka i kultirna, je progresivna, je rastom komplexnosti. Rytmicka a melodicka
simplexnost’ a primitivizacia, ktord charakterizuje dnesni masovii komeréna muziku, je
bezpochyby evoluénym regresom. Prebudza animélne pudy, potlacené ¢i pozmenené
kultarou. Vracia modernych I'udi do evolu¢nej minulosti, do skupin lovcov a zberaciek —
do africkej savany. Nasi najblizsi biologicki pribuzni, Simpanzy, nemaju este schopnost’
rozliSovat’ konsonantné a disonantné tony, ale rytmické mlatenie do dutych stromov im
uz poskytuje potesenie. Biologicka Jane Goodallova pred viacerymi desatro¢iami urobila
poucné pozorovanie, ako si Simpanzi samec v blizkosti rezervacie kdesi v Afrike ziskal
obdiv samic a reSpekt inych samcov, a vydobyl si v skupine postavenie dominantné¢ho
jedinca. Prisiel na to, Ze impozantné zvuky dokaze vyvolavat’ gal'anim prazdneho
plechového suda.



