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»Prirodzeny (Zivotny) svet*“ ako biologicky problém

Je tomu takmer Sest'desiat rokov, ¢o Edmund Husserl napisal svoju knihu o krize
europskej vedy. Krizu videl v tom, Ze eurdpsky racionalizmus ,,zabludil* do objektivizmu, ze
geometricky a mechanicky obraz prirody, skonstruovany vedou, oznacil za jedinu realitu.
Tym sa stratil ,,Lebenswelt®, onen prirodzeny svet zmyslu a vyznamu, jedine¢ny pre kazdého
z nas, v ktorom sme svojou existenciou zakotveni. Z horizontu vedy tym zmizli aj
najdolezitejSie a najpalcivejsie otazky, ktoré si clovek vo svojej existencii stavia.

Mozno namietnut, ze Husserl precenil rolu a vyznam vedy. Veda je iba jednym
z komponentov kultary, inymi jej rovnocennymi zlozkami st humanistika a umenie, pre ktoré
je ,,zivotny svet™ hlavnym objektom zdujmu. Mozno vSak vzniest’ eSte zavaznejSiu ndmietku:
,vyprazdiovanie zmyslu®, ktoré zapocalo genialnym dielom Galileiho, nie je javom
negativnym. Prinasalo, aspoil dosial’, stale rozsirovanie kultirneho sveta a bolo pélom
,bezhodnotovosti“ sveta konstruovaného prirodnymi vedami. Nebyt’ tohto rozsirovania, boli
by filozofia i umenie uz iba neplodnym a nudnym opakovanim obohratych melodii.

Tym, ktori i dnes obhajuji Husserlovu kritiku vedy, mozno vytknut’ este Cosi
podstatnejSie: uniklo im, Ze za Sest'desiat rokov sa veda zmenila. Rast poznania bol tak rychly,
ze ,,najdolezitejsie, najpalcivejsie otazky l'udskej existencie sa dnes stavaju vyzvou
k hladaniu vedeckych odpovedi.

Snaha plne pochopit’ fungovanie I'udskej mysle, ktora je ,,konstruktérom® prirodzeného
sveta, jej vlastnymi prostriedkami predstavuje evidentny paradox: Uplne popisat’ komplexny
systém prostriedkami samotného systému nie je mozné, popisujuci systém musi byt’
komplexnejsi, musi to byt’ metasystém. Bioldgia nam otvéra cestu k prekonaniu, alebo aspon
obidenie paradoxu: l'udské myslenie je produktom biologickej evoltcie. Aparat, ktorym
clovek poznava svet, sa vyvinul z menej komplikovanych poznavacich aparatov. Systém
I'udského poznavania je teda ,,metasystémom* voci poznavacim systémom evoluc¢ne alebo
vyvinovo jednoduch§im. Myslenie dospelého ¢loveka je vysledkom zlozitej ontogenézy.
Individualny vyvin psychiky ako by scasti — podobne ako iné¢ ontogenetické procesy —
rekapituloval svoju fylogenézu. Stidium fylogenézy a ontogenézy poznavania vyéleiuje
epistemologiu z filozofie a premiefa ju na biologickt vedu. Cloveka mozeme kognitivne
,uchopit™ nie priamo, ale cez evolu¢né a vyvinové extrapolacie. Toto je zakladny postulat
kognitivnej biologie, ktora povazuje vSetky organizmy za kognitivne systémy a celi
biologicku evoluciu za stvisly proces stale SirSieho a presnejSieho poznania sveta. Kulturna
evolucia je pokracovanim biologickej evolucie a je aj procesom kontinudlneho rastu poznania.

,Onticitu“ fenoménov sveta urcuje ich stabilita v prostredi, v ktorom sa nachadzaju —
objekty a systémy existuju do tej miery a potial, pokial’ ostdvaju stabilnymi. Funkciou
poznavania je zabezpecenie stability, ,,onticity* organizmu v premennom prostredi. Cudsky
kognitivny aparat je produktom prirodného vyberu. Jeho primarnym poslanim bolo a je
zabezpecenie stability, prezivania I'udského génového poolu, nie nejaké nezavislé
,poznavanie pravdy®. Je to evidentné: keby to bolo ina¢, neboli by sme tu a o povahe sveta by
nemal kto uvazovat’ a poznavat’ ju.

LCudské psychika a spravanie odpovedali relativne adekvatne prostrediu, v ktorom sa
v davnej minulosti vytvarali prirodnym vyberom (a v tom zmysle bolo poznavanie, sluZiace
prezitiu, zaroven relativne pravdivé). Nové prostredie, produkt kulturnej evoltcie, je
povodnému prostrediu vel'mi vzdialené a dava l'udskej psychike a spravaniu neadaptivny, ba
i protiadaptivny charakter a znasobuje ich expresivne Crty (vyplyvajuce z redundancie).



Prirodny vyber nés vyformoval tak, aby sme neznasali kognitivny chaos. Hladame
a nachadzame pravidelnosti a usporiadanost’ i tam, kde objektivne nie su. Je v nas zabudovana
neuprosna potreba vysvetlovat’ vSetko a uplne — mytotvorba je jednou z najkonstantnejsSich
a najSpecifickejsich biologickych charakteristik druhu Homo sapiens. Zvlastnosti poslednych
faz nasej biologickej evolucie su pri¢inou toho, ze sme bojazlivé, vystrasené zivocichy —
analyza strachu a uzkosti je délezitym predpokladom pre pochopenie povahy kultury (¢o
zahrnuje 1 pochopenie nasej agresivity a krutosti). Zo vsetkych zivocichov sme najcitlivejsi na
bolest’ a sme najvytrvalejsimi vyhl'adavacmi slasti. Zakladnu racionalnost’ naSho konania
urcujui nase emdcie, nie rozum; ten je nad’alej predovsetkym iba vykonnym orgdnom nasich
emocii. Rozum pritom vsetko prevadza do motorickych aktov a abstraktnych pojmov.

I oby¢ajni hormonalnu nerovnovahu dokaze transformovat’ do metafyzickych konceptov.
Cim je viak silnejsia emocionalna zaangaZovanost’, tym evidentnejie a pravdivejsie sa nam
javia vypovede nasho rozumu. Boli sme navyse selektovani k tomu, aby ndm rozum vnucoval
falo$ni iluzie o pravych motivoch naSho konania.

Individualny vyvin psychiky je epigenézou, urcovanou nasimi génmi interagujicimi
s prostredim. Myslenie je formované mechanizmom pozitivnych a negativnych spevneni,
presne tak, ako je formované spravanie — ved’ vo svojej podstate je I'udské myslenie mozno
iba zabstraktnenou motorikou. Ontogenéza psychiky ma dve rozhodujice periddy: ranné
detstvo a pubertu. Traumy z detstva, najmi z predverbalnej fazy vyvinu, natrvalo
a nezmenitel'ne poznacuju emocionalny (a tym aj racionalny) skelet osobnosti, neskorsia
racionalizécia (siahajuca az do podoby univerzalnych filozofickych systémov) je iba marnym
pokusom o ich opravu. Jedine¢nost’ génovej vybavy, spolu s jedine¢nostou kontingencii
operantného podmienovania, uruju jedine¢nost’ vnimania, prezivania, hodnotenia sveta
kazdym individuom. Takto vypracovany dynamicky stereotyp predstavuje ,,prirodzeny svet™
jednotlivca a obmedzuje moznosti jeho komunikovania alebo spoluprezivania s inym
jedincom.

Kognitivna bioldgia ma etické implikacie: rast poznania, univerzalny evolu¢ny proces,
spociva v zmenSovani nevedomosti, bludenia, predsudkov. Odhal'uje usporiadanost’ vo svete
a vnasa don novy poriadok. Zmensuje neistotu a nepresnost’, pomaha odstraiiovat’ nebezpecné
iluzie (aj ked’ ony samé st produktmi evolticie), ktoré ma ¢lovek o sebe a o svojich
moznostiach. VSetko, Co sa stavia proti univerzalnej tendencii rastu poznania, je preto
aberaciou, evolu¢nou i mravnou. Je to protiprirodné a protiprirodzené. Spochybiiovanie vedy,
hlavného néstroja evoluéného poznéavania, a to v mene ,,prirodzeného sveta®, je dnes
v skutocnosti ohrozovanim ,,onticity*, pravdepodobnosti prezitia prave oného ,,prirodzeného
sveta®, na obranu ktorého sa stavia.

Veda nepotrebuje obmedzenie ¢i dokonca odstidenie, ale presun priorit. Prirodné vedy
nahromadili obrovsky material, ktory by mal slizit' humanitnym a socialnym vedam na to,
aby na konci dvadsiateho storocia kone¢ne opustili svoje aristotelovské predvedecké stadium.
Aby nastipili na ont jedinu cestu, ktorou v biologickej i kultirnej evolucii rastie poznanie:
cestu empirie a experimentu, cestu pokusov a omylov.

,Dvadsiate prvé storocie bude storo¢im humanitnych vied, alebo nebude* (Claude Lévi-
Strauss).



