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Abstrakt. Jeden z dominantnych prudov eurépskeho myslenia, racionalizmus, spociva v stotoziiovani
vedomia a myslenia a vo viere v neobmedzené moznosti 'udského rozumu. Vedomie je vSak len
»monomolekuldrnou vrstvickou* pokryvajicou ocean ,,adaptivneho nevedomia®. Adaptivne
nevedomie predstavuje znalosti, ktoré su zabudované v chemizme a Struktirach buniek, v organoch
I'udského tela a v nevedomych evaluacnych a rozhodovacich zariadeniach mozgu. V progredujtce;j
biologickej evolucii sa medzi dva zakladné moduly poznavania, senziu a akciu, postupne vrad’'ovali
moduly percepcie, afekcie (emdcii) a kogitacie. To viedlo k emergencii zazitkovosti v podobe
senzorickych a emocionalnych kvalii. Vedomie je organizovanym stithrnom kvalii. Specifikou
I'udského vedomia je sebauvedomovanie. Objavilo sa v poslednych fazach evolucie primatov ako
fenomenologicky vysledok komplexifikadcie mozgu a tym aj schopnosti viest’ komplexny socidlny
zivot. Socialne interakcie sa stali hlavnym zdrojom emdcii a eskalovali rychly rast lucidity vedomia
prostrednictvom emocionalnej selekcie.
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Hovori sa, ze vedomie je poslednou oblast’'ou sveta, do ktorej vedecké poznanie
nepreniklo. K presvedceniu, vyslovenému v 19. storo¢i neurofyziol6gom Emilom Du Bois-



Reymondom, ze povaha vedomia ostane natrvalo nepristupna vede, sa mnohi hlasia doteraz.
Vyclenenie vedomia z oblasti vyluéného zdujmu filozofie a jeho premena na predmet
vedeckého skumania je preto vyzvou pre kognitivnu biologiu. Z pocetnych prekazok, ktoré sa
takémuto skumaniu stavaju do cesty, tri su asi najzrejmejsie:

1) V eurdpskom mysleni, ktoré nad’alej dominuje vede, pretrvavaju pocetné platonske
dichotémie [28]. Medzi nimi dichotomie hmota/duch, telo/mysel’. Pokial’ by malo byt’
vedomie chapané ako entita nehmotnd, oddelend od jej materidlneho ukotvenia, tazko by bolo
uchopitel'né sucasnou vedou. Ba mozno i ponatie vedomia sice ako fenoménu podmieneného
hmotou, ale viazaného vylu¢ne na ¢innost’ mozgu a nie celého tela, ¢i ako fenoménu
obmedzeného na jednotlivca s abstrahovanim od jeho socidlneho kontextu, sa moze ukazat
neprimeranym.

2) I pri respektovani materidlneho zédkladu vedomia veda este nema adekvatne techniky
pre jeho empirické, najmi experimentalne, skiimanie. Technika mozno nadejna, introspekcia,
nebola dosial’ rozvinuta tak, aby dostala podobu exaktnej vedeckej metoddy. Sledovanie
¢innosti mozgu neinvazivnymi technikami je sl'ubné, ale zatial’ je iba v zaciatkoch. Preto
studie o vedomi, ktoré maji ambicie byt vedeckymi a nie filozofickymi, st povacsine
Spekulativne. Z nich explana¢ny alebo heuristicky vyznam mozno pripisat’ iba tym, ktoré nie
s tocenim sa v kruhu varirovani tém starych niekol’ko storo¢i, o dokonca tisicro¢i (ak
preberaju motivy z diel antickych myslitel'ov), ale st vkladmi do kumulativneho procesu rastu
vedeckého poznania. Su to vyluéne také, ktoré vychadzaju z najnovsich poznatkov
experimentalnych vied, najmai fyziky, chémie a biologie. V striktnom zmysle by vedecky
Statat patril len tym, ktoré predkladaju falzifikovateI'né hypotézy.

Toto konstatovanie neznamena automaticky znehodnocovanie a ¢i rovno odmietanie
eseji, ktoré sa netvaria, ze su vedou a ktoré patria do humanistiky. Humanistika interpretuje a
domysla poznatky vedy tak, ze im pripisuje hodnoty, bez toho, aby si robila narok na
univerzalnost’ [36]. V nasej dobe otrasov a rozkolisania hodnot vypovede humanistiky st
vkladmi do kultiry mozno nemej délezitymi, ako su vypovede vedy.

3) Zmysluplnd komunikécia filozofov, humanistov a vedcov, ktori sa zaoberaju
vedomim, je stazovand, ak nie priam znemozinovana, nevyjasnenostou pojmov a rozdielnym
pouzivanim tych istych terminov. Popperovo tvrdenie, Ze pre vedu s dblezité iba tedrie a nie
pojmy a ich definicie, bolo oznacené za nevydareny odkaz tohto vyznamného teoretika vedy
[29]. Vedecky vyskum iste moze byt produktivny a uspesny s hypotézami, ktorych pojmy st
rozmazan¢ alebo definované len implicitne. Plati to vSak pre inStrumentalnu vedu, sledujicu
iba akumulaciu poznatkov a ich technicku aplikaciu. No v konceptudlnej vede, ktorej cielom
je porozumenie javom a estetické uspokojenie z vytvarania poriadku a harmoénie (ktorej
kone¢nou podobou je syntetika [34]) — a ktorej st diskurz a komunikovanie porozumenia
neoddelite'nou sucast'ou — jasnost’ pojmov je zédkladnou poziadavkou. Neznamena to, Ze raz
zvolena definicia ma nemenn, ,,ve¢ni* platnost’ pre toho, kto ju sformuloval a uz nacisto nie,
ze musi byt akceptovand a zavdzna pre iné¢ho ucastnika vedeckého diskurzu. Ten mdze mat’
ina definiciu, ale mal by ju tak isto explicitne vyjadrit’. Iba vtedy mdze byt vzajomna
komunikacia logickd, rozumna a produktivna. (Mozno by to aj zredukovalo ohromny pocet
publikécii, ktoré sa zaoberaju vedomim. I len na samotnom internete su pristupné plné texty
az 1284 publikécii o vedomi [9]). Zavdznym je pritom Wittgensteinov imperativ: o ¢om sa
neda hovorit, o tom treba ml¢at’. (Hoci to, o ¢om nemozno hovorit, méze pritom byt
potrebnou a uzito¢nou nekonceptualizovanou oblast'ou badania inStrumentalnej vedy.)

Preco je poznanie povahy vedomia dolezité? Preto, lebo bez tohoto poznania bude nam
chybat’ chapanie toho, o ¢om boli filozofi oddavna presvedceni, ze tvori podstatu cloveka.
Preto, lebo — ako bude uvedené na konci tejto Studie — chybné predstavy o vedomi stoja za
jednou z najvacsich iluzii eurépskeho myslenia. A plati to, Co v uz v prvej polovici minulého



storoCia povedal André Breton: ,,Kazda chyba vo vyklade ¢loveka vyvolava omyl vo vyklade
vesmiru.*

Tato publikacia je svojou povahou hybridnd, na rozmazanom rozhrani vedy a
humanistiky. Analyzuje Specifiku 'udského vedomia, produktu poslednej fazy evolucie
¢loveka ako biologického druhu. Postavena je na predpoklade, ze tato faza mala najma
jedine¢nt podobu rychlej evolucie emocii. Experientalny charakter emocii zvysoval intenzitu
vedomia l'udskych jedincov az po jeho sucasny, vrchol — sebauvedomovanie vlastnej
existencie. Niet dovodu, preco by to mal byt vrchol kone¢ny a najvyssi: evolucia vesmiru
pokracuje. Aj ked nie nevyhnutne cez ¢loveka.

1. Signifakcia: fundamentalna vlastnost’ teleonomickych systémov

Na zaklade skusenosti dospievame extrapolaciou k predpokladu, Ze svet pozostava z
neobmedzeného poctu entit a z neobmedzeného poctu prepojeni medzi entitami (¢o
nevylucéuje, Ze je vo svojej najvlastnejsej podstate jednoduchy). Je asi Strukturovany, ale
nevieme ako; nie vSetky entity a prepojenia si rovnocenné. Ludia, ako poznavacie subjekty,
zaznamenavame z entit a prepojeni len niektoré. Tak isto pri nasej snahe o pochopenie sveta
obmedzujeme svoj zaujem len na niektoré z nich. Obraz, ktory si takto o svete tvorime,
nazyvame realitou [30]. Realita je modelom sveta na zakladnej urovni, modelom prvého radu,
primarnym. Nad tymto modelom mézeme zavadzat modely vyssich radov, modely
primarneho modelu (dnes napriklad pocitacové). Pri vedeckom pristupe k svetu tu ¢ast’
vesmiru, ktora si vydel'ujeme na skimanie alebo manipulovanie a robime suc¢ast'ou reality,
nazyvame systémom. Ostatna Cast’ vesmiru, oddelend od systému hranicou, predstavuje jeho
prostredie; ti ¢ast’ prostredia, ktord moze interagovat’ so systémom, volame okolim systému.
(Toto st definicie, zvolené pre tuto pracu. Obvyklé su v termodynamike. Existuju iné, vel'mi
pocetné, definicie systémov.) Objekty, subjekty, vztahy medzi objektmi a vztahy medzi
objektmi a subjektami st komponentmi reality, nie sveta.

Vesmir je v dynamickom stave, bytie pozostava z procesov, nie z veci (z udalosti
v terminoldgii Whiteheada [55]). Za vec povazujeme to, ¢o sa meni pomaly, o je relativne
stabilné. Ale i jedna z najstabilnejSich ,,veci* vesmiru, proton, je vlastne nesmierne pomalym
procesom, jeho ,,doba Zivota“ je 19*2 rokov [7]. Pri procesoch, ¢o bezia vo vesmire, sa
mnozstvo energie vesmiru nementi, len jej formy sa premienaju. Jedno sa vSak meni
nezvratne: pri kaZzdom spontannom procese vesmiru ako celku sa zmenSuju korelécie, rastie
entropia. Javi sa nam to, ako by vesmir mal ,,ciel’*, a teda ,,ucel”, ,,zmysel*: dosiahnut’ stav
maximalnej entropie. To nijako neprekaza, ba naopak, si priam vynucuje, aby v niektorych
typoch systémov (teda modelov sveta prvého radu) — bezali procesy, pri ktorych sa entropia
znizuje — o to viac sa ale pritom zvysSuje entropia v ich okoli.

Jednym typom takychto systémov st systémy teleologické. Nie st to systémy prirodné,
ale kultarne, vytvorené &lovekom. Clovek ich vytvara so zamerom, vklada do nich rézne
ciele, ucely — spravidla také, ¢o sluzia jeho zaujmom. Zvlastnostou l'udskej psychiky —
evolucne l'ahko vysvetlitelnou — je, Ze ¢lovek hl'ad4 ucel a zdmer aj tam, kde nie je, a ¢asto
ich pripisuje celkom vietkym procesom v prirode i spolognosti. Clovek je ,,fanatik zmyslu*
[31]. Mytologie, od najstarsich po stcasné, plnili svet icelmi; v mytologickom pohlade
individualne 'udské konanie, dynamika spoloc¢nosti, a rovnako aj prirodné dianie maja
ucelovy, teleologicky charakter. Ba aj vo vede, ktord vytlaca teleoldgiu z vysvetlovani sveta,
mnohé metafory (ktoré mozno chéapat’ ako modely sveta vyssich radov) si zachovavaju
teleologicky, najmé antropomorfny, charakter. Neda sa im vyhnat ani v tomto texte. Aby bolo
jasné, Ze ide iba o metaforické vyjadrenia, ktoré maju vyklad urobit’ ndzornej$im, budu pisané
v uvodzovkéch.



Stcast'ou prirodnych systémov st zivé systémy. Nie su teleologické, ale teleonomické.
Vznikali v priebehu biologickej evolucie. ,,Sutazili“ medzi sebou o pretrvanie a tak sa do nich
zabudovali mechanizmy, ktoré ,,zaist'uju‘ ich pretrvavanie, onticitu, dynamicku stabilitu.
Tieto mechanizmy funguji podl'a Mayra [40] na zaklade programu, ktory je prirodnym
vyberom zostaveny tak, aby systémy pretrvavali (napr. aj tak, Ze sa replikuju). Len externému
pozorovatel'ovi sa dynamika zivych systémov javi tak, ako by pretrvavanie bolo nejakym
zamerom, cielom, ktory ,,sa snazia“ dosiahnut’.

V priebehu biologickej evolucie sa objavovali Zivé systémy stale komplexnejsie.
Zviacsovala sa ich vzdialenost’ od termodynamickej rovnovahy a pribudala v nich
redundancia. Uz sa nielen adaptovali na prostredie, ale stale viac samé prostredie adjustovali
VO svojom zaujme a postupne v nich rastla tvorivost’ [32]. Hoci svojou povahou ostavaju
teleonomickymi, stavaji sa komplexné Zivé systémy stale viac zaroven teleogennymi:
objekty, ktoré s vysledkom ich tvorby, maju Casto vlastné autonomne, inokedy ale aj
vlastnym tvorcom implementované, ciele.

Pretrvavanie zivych systémov v prostredi je mozné preto, lebo konaju onticku pracu:
¢innost’, zavisli na energii, zameran® na udrzanie systému (napr. aj jeho reprodukciou).

K ontickej praci sa v evolucii stale viac pridavala epistemicka praca: Sanca pretrvania
systémov sa zvysuje, ked’ poznavaju prostredie a nan sa adaptuju alebo ho adjustuja [37].
Poznavanie nie je ,,odrazanim* &i ,,zrkadlenim* prostredia, ale je aktivnym procesom. Zivy
systém poznava tie aspekty prostredia, ktoré st preit vyznamné — ale to, ¢o je vyznamné,
,Luréuje sam, on tvori vyznamy. Vlastnost'ou zivych systémov, rovnako elementarnou a
univerzalnou ako je replikacia, je tvorba vyznamov, signifakcia. Pridanie vyznamu je nie
vysledkom poznévacieho procesu, ale jeho podmienkou, signifakcia je na zaciatku procesu.
Tento princip plati na kazdej urovni poznavania, od molekularnej po socialnu a vedeckd. Aj
jednoduchy molekularny senzor javi signifakciu: v jeho Struktire je, ako vysledok
prirodzeného vyberu, zabudovana evolucna znalost,, na zaklade ktorej ligandom, ktoré viaze,
pridava vyznam: niektoré ligandy — agonistov — hodnoti ako vyhodné, ,,dobré®, iné —
antagonistov — ako ,,z1¢*“. Podl'a tohto vyhodnotenia vykona senzor odpovedajucu
molekularnu pracu — vysledkom senzie je odpovedajuca akcia. Pravda, kazdy novy poznatok
umoznuje nové hodnotenie, pretoze reorganizuje systém predchadzajicich poznatkov:
poznavanie a hodnotenie su navzajom spojené, nie vsak v kruhu, ale v dynamickej kauzalne;j
Spirale.

Poznévanie a hodnotenie sa oddavna vo filozofii povazovalo za dve rozdielne ¢innosti
subjektu. Doteraz sa spojovanie poznavania a hodnotenia ¢asto charakterizuje pejorativnym
oznacenim ,,naturalisticky blud* (naturalistic fallacy). Naturalisticky blud je vSak sam
bludom. Presvedcivo, anticipujiic konstatovanie kognitivnej biolodgie, popisal neoddelitelnost’
hodnotenia a poznavania, a prioritu prvého pred druhym, slovensky filozof Marian Vaross
[53]: ,,Uz celkom elementarne, primarne tendencie subjektu pri styku s realitou nesmeruju
k poznaniu predmetov, ale predovsetkym k ukojeniu zivotnych potrieb (v zdujme zachovania
zivota), z ¢oho logicky vyplyva, ze hodnotenie je primarny a poznavanie sekundarny jav.* Je
to pohlad blizky americkému pragmatizmu. Vaross ho vyjadril takym spésobom, Ze jeho
formulaciu mozno povazovat za jeden z najorigindlnejsich slovenskych vkladov do svetovej
filozofie.

2. Emocie: emergentny produkt interkalarnej evolicie

Nezda sa, ze by evolucia zivot mala nejaky jednotiaci princip, je heterogénnou zmesou
najrozmanitejsich procesov a tendencii. Ba dé sa povedat’, Ze sama evolucia je evoliciou
evolucii. Tak ako sa druha veta termodynamiky prejavuje ako tendencia energie a hmoty



rozptylit’ sa, zaujat’ vSetky dostupné body fazového priestoru, aj zivot ,,sa snazi* realizovat’
vSetky uskuto¢nitelné moznosti, urobit’ vSetko, o sa urobit’ da, a to akymikol'vek
prostriedkami, ktoré st k dispozicii. Evolucia je zmajstrovavanie, brikolaz [26]. Mozno
hovorit’ o principe vSete¢nosti. Je jednou z pri¢in, preco v evolucii pribtida komplexnost’.
Aby vysvetlil, ako v evolucii biochémie bunky sa postupne objavovali jednotlivé stupne
metabolickych drah, Horowitz [24] priSiel s predstavou retrogradnej evolucie. Napriklad

Tabul’ka 1. Tri zakladné typy evolucie

a. Retrogradna evolucia (Horowitz)

A B C D E F

Pociatocny stav F
Stupen 1 E — F
Stupen 2 D - E —- F
Stupen 3 C—- D —- E — F

b. Interkalarna evolucia (Gehring)

Pociato¢ny stav A— Z

Stupen 1 A— B— Z

Stupen 2 A—- B—-> Y- Z
Stupen 3 A—- B—-> K-> Y-—> Z

¢. Inventivna evolucia

Pociato¢ny stav =~ A

Stupen 1 A — B
Stupen 2 A - B — C
Stupen 3 A - B —->C—>D




aminokyselina histidin je v bunkéach syntetizovana z vychodzej latky cez osem intermediatov,
az po priamy prekurzor histidinu, histidinol. Podl'a Horowitza v evolu¢ne najstarSom
organizme tato syntetickd draha chybala a bunka potrebny histidin ¢erpala z prostredia. Ked’
bol takto histidin z prostredia vycerpany, prezivat mohol uz len modifikovany, evolu¢ne
,»pokrocilejsi® organizmus, ktory dokazal rast’ na uz nielen na histidine, ale aj jeho prekurzore,
histidinole. Takymto spdsobom postupne evolvovala cela synteticka cesta (a pribudali
odpovedajuce gény) (Tab. 1a).

Inym typom evolucie, univerzalnym a donedavna nepovsimnutym, je interkalarna
evolucia. Jej princip navrhol Gehring [18] pri vysvetl'ovani spdsobu, akym evolvovalo oko.
Najjednoduchsim ,,orgdnom* videnia mohla byt v evolu¢ne najstarSom organizme
svetlocitliva latka a jej odpovedajuci gén. O umiestneni tejto latky v bunke rozhodoval iny,
regulacny gén, Pax6. Pax6 je pritomny aj v suCasnych organizmoch (od ¢ervov po l'udi) a plni
funkciu vedticeho (master) kontrolného génu, riadi skladanie jednotlivych komponentov
v morfogenéze oka. U vyssich organizmov st o€i spojené s mozgom, ktory spracovava
vizualny udaj a svojim ,,rozhodnutim* urci, akd bude odpoved’ svalov. U evolucne starsich,
menej ,,pokrocilych® organizmov, ktoré mozog nemaju, st o¢i priamo prepojené so svalmi —
vizualny vnem ma za nasledok odpovedajiucu motoricku akciu. Vidime tu podobnu kaskadu
jednotlivych stupniov, ako v pripade metabolickych drah. Na zaciatku evolucie je toto kaskada
iba dvojstupniova (Pax6 a pigment), a postupne sa do nej vrad'ovali, interkalovali d’alSie
stupne (kazdy s odpovedajicim génom) (Tab. 1b).

Tretim typom je inventivna evolicia. Aj ona je zvySovanim komplexnosti procesov,
zvacSovanim poctu stupnov v kaskade, z ktorych jednotlivy proces pozostava, ale v opatnom
poradi ako je to v pripade retrogradnej evolucie (Tab. 1c). V biologickej evolucii je mozno
tento mechanizmus zriedkavejsi, nez by sme predpokladali, no zjavne dominuje kultirne;j
evolucii.

Interkalacia bolo asi hlavnym spdsobom, ako sa zvySovala komplexnost’ poznavacich
mechanizmov v biologickej evolucii. A to uz pred vznikom oka a ¢i inych zmyslovych
organov. Kazdy jednotlivy komponent poznavacej kaskady vznika nekorelovane, pokusmi a
omylmi alebo vnutornou dynamikou, no zmysel nadobuda az v kontexte inych komponentov,
a preto ho aj prirodzeny vyber zachovava. Najjednoduchsi poznavaci systém ma iba dva
stupne kaskady, senziu, ktort robi senzor (a ktorej sucastou je, ako uz bolo uvedené, pridanie
vyznamu, signifakcia) a akciu, ktoru robi efektor. (U molekuldrnych senzorov by uz samotnu
konformac¢nti zmenu molekuly senzoru, ku ktorej dochadza po recepcii signalu, bolo mozno
oznacit’ ako ,,molekularnu akciu®, ta ale vzdy je len odovzdanim signélu inej molekule,
vlastnému efektoru. Je to najjednoduchsi poznavaci proces, molekularna kognicia.)

V podstate takuto dvojstupniovu kaskadu predstavuje poznavanie okolia baktériou Escherichia
coli: zaregistrovanie senzorom molekuly atraktantu alebo repelenta v okoli a motoricka akcia:
pohyb smerom k aktraktantu alebo nik od repelenta. Tieto molekularne interakcie
predstavuju intracelularnu kogniciu.

Do tejto dvojstupiiovej kaskady sa v evolucii interkalovala percepcia.

V mnohobunkovych organizmoch senzory a efektory st umiestnené v rozdielnych bunkach.
Navyse sa medzi senzorové a efektorové bunky interkaluju este iné: nervové. Jednotlivé
nervové bunky st prepojené medzi sebou synapsami a intenzita tychto prepojeni sa moze

v niektorych pripadoch vplyvom prostredia menit’. Udaje senzorov sa dostavaju k efektorom
prostrednictvom nervovych buniek a nastavenia synapsi prispievaju k tomu, ako je tdaj,
primarne vyhodnoteny senzorom, vyhodnoteny sekundéarne, na vyssej tirovni. Ak¢na odpoved’
organizmu je vypracovana evoluciou a napevno zabudovana do Struktiry systému efektorov,
ale st mozné alternativne odpovede, v zavislosti od sekundarneho vyhodnotenia. Zabudované



systémy predstavuju alternativne behavioralne programy. K sekundarnemu hodnoteniu
prispieva minula skiisenost’ organizmu a tiez udaje z inych senzorov. Takéto sekundarne
opracovanie signalu, zjemnenie hodnotenia ktoré primarne urobil senzor, je percepciou. Udaj
je potom vedeny d’alej, k efektorovym bunkam a cely proces, od senzie cez percepciu po
akciu, predstavuje intercelularnu kogniciu.

Akokol'vek moze byt’ evaluécia signalu z okolia kvantitativne zjemmnovana a gradovana,
kvalitativne je evaluacny proces dichotomicky: z hl'adiska ,,zaujmov* organizmu ako
poznavacieho subjektu signal je hodnoteny ako ,,dobry* alebo ako ,,zly*“. Ked’ sa v evolucii
pocet senzorov, a tym aj dajov o prostredi zvySoval, percepcné udaje sa mohli nielen
komplementovat’, ale dostavat’ do rozporov — vyber z motorickych programov sa staval
komplikovanejsim. Preto sa do systému intercelularnej kognicie zabudovala d’alSia evolu¢na
inovacia, afekcia, predstavovand emoéciami [27]. Podl’a teérie Cosmidesovej a Toobyho [10]
kazda emdcia je nadradenym programom, ktory riadi a koordinuje pocetné interagujice
subprogramy. Je to tedria, ktord v zhode so sti¢asnou dominujiicou paradigmou kognitivnych
vied chape nervovy systém, aj jeho komplexnt podobu, mozog, ako digitalny pocitac.

V d’alSom texte bude ukazané, ako prave fenomén emdocii tito pocitacovi metaforu
spochybiiuje. To vSak nemeni ni¢ na konstatovani, ze emdcie predstavuji d’alsi stupen
interkalacie v evolucii poznéavania a Ze ich rolou je naozaj harmonizacia rozdielnych,
kompetujucich, vzajomne rozpornych, ba i protikladnych akcii subjektu. St zariadenim,
ktorym sa do systému len slabo zviazanych, a tym navzajom nekonzistentnych, modulov
spravania vnasa urcita, aj ked’ zd’aleka nie dokonala, konzistencia. Z dévodov, ktoré vyplynu
z d’alSieho textu, systémy, v ktorych sa emocie stavaji ¢astou poznavania, realizujua
supracelularnu kogniciu.

Proces kognicie aj po objaveni sa emocii nad’alej mal motoricka akciu ako svoju
kone¢nu, neoddelite'nt zlozku. Mechanicka praca na prostredi, ¢in, je koniec-koncov ucelom
poznavania, ved preto bolo poznavanie v evolucii selektované. No d’alsia, este pokrocilejSia
evolucnd interkalacia, kogitacia, dala kognicii iny charakter. Ale len na prvy pohl'ad,
zdanlivo. Organizmus so schopnostou kogitacie svojimi senzormi interaguje s okolim,
ziskané udaje st vyhodnotené percepcne i emocionalne, no nakoniec, ako vysledok, zdanlivo
nenasleduje nijaka motoricka akcia. Je to vSak tym, Ze vyslednd motoricka akcia je zasluhou
mechanizmu kogitacie prevedend abstraktne, v podobe myslenia [30]. To uz predpoklada
organizaciu nervového systému vo forme zna¢ne rozvinutého mozgu. Myslenie je abstraktnou
motorikou: mozog neustale testuje rozmanité motorické akty, no testuje ich naozaj len
vypoctovo, bez zapojenia svalov — asi tak, ako pocita¢ so Sachovym programom, ktory testuje
vsetky mozné tahy na Sachovnici, vlastné i protihraca. Kogitacia je abstraktnym hl'adanim
sposobov, ako minimalizovat’ neprijemnost’ a maximalizovat’ prijemnost. Mozog, schopny
tejto abstraktogennej kognicie, sa stdva prognozujucim zariadenim; bojiskom na ktorom
medzi sebou ,,zdpasia“ abstraktné alternativy konania. U l'udského jedinca myslenie v jazyku,
eSte radovo vysSia uroven abstraktnej motoriky, robi z odhadov a modelovania budiceho
konania, seba a inych l'udi, najcastejSiu psychicku aktivitu. Zasluhou mozgu psychické
,»tazisko* mozno véacsiny l'udskych jedincov nelezi v pritomnom okamziku, ale v budicnosti.
(Co sa viak asi meni v nasej dobe, ked’ akékol'vek prijemnosti sa stavaju stale Pahsie
pristupnymi a zdroje bolesti sa zmensuju.)

Tab. 2 ukazuje, ako dosial’ prebiehala interkalarna evolucia kognicie. Bude budiica
evolucia rozsirovana d’al§imi interkaldciami? Nevieme. Niet v§ak vaznejSicho dovodu, preco
by sme pouzivanie digitdlnych pocitacov ¢lovekom nemali povazovat’ uz za novy, d’alsi
stupen interkalacie do kaskady evolucie vesmirnej kognicie. Ich osamostatnenie, autonémne
pretrvavanie nezavislé na ¢loveku, bude mozno este d’al$im evolu¢nym pokrocenim.



Tabulka 2. Interkalarna evolicia kognicie

Pociato¢ny stav Senzia—Akcia
Stupen 1 Senzia—Percepcia—Akcia
Stupen 2 Senzia—Percepcia— Afekcia—Akcia

Stupent 3 Senzia—Percepcia— Afekcia—Kogitacia—(Abstraktnd) akcia

3. KIac k chapaniu vedomia: experientalna povaha emacii

Tvrdenie, Ze je asi tol’ko definicii vedomia, kol’ko je I'udi, co o povahe vedomia piSu, asi
nie je priliSnym prehananim. Niektori autori spoliehaju, ze Citatel’ terminu intuitivne rozumie
a radsej sa pokusom o definiciu vyhni. Tym vSak zméteniu jazykov nezabrania, ale ho skor
skomplikuju. Ale uz samotny velky rozptyl v definiciach naznacuje, ze sa jednym slovom
oznacuju rozdielne, a pravdepodobne pocetné, fenomény. Podl'a Flanagana [16] niektori vedci
sa domnievaju, ze vedomie je ¢osi ako gebuzina (hodgepodge, Eintopf), a ako nemozno
vytvorit’ tedriu gebuziny, nemozno ani teériu vedomia. Pripad vedomia nie je, samozrejme,
ojedinely. Kulttra, veda, hodnota, racionalita, Stastie — to su iné priklady pouzivania jedného
slova pre oznacenie kategorie, ktora je v skutocnosti heterogenna, alebo je konglomeratom
kategorii. V takych pripadoch je akou-takou pomockou v pojmovej orientacii pouzivat’ takéto
slovo s adjektivom. Bude ukazané neskorsie, Ze to v plnej miere plati aj o vedomi.

Citaty z dvoch stcasnych studii odbornikov z kognitivnych vied st relevantné pre to
chéapanie vedomia, ktorému je venovany tento text. Bradshaw [3] zacina otazkou, ktor si
premyslajuci 'udia stavali vari od nepamiti: ,,Nie je jasné, pre¢o mame vedomie.
Pravdepodobne by sme mohli fungovat’ celkom t¢inne ako roboty, bez dvojitého ostria meca
uvedomovania, bez uvedomovania si prijemnosti a bolesti, zapadu slnka a krasnych
vyhl'adov, ako aj biedy a zufalstva“. Svoju stidiu ,,Evolu¢né psycholédgia a emocie koncia
Cosmides a Tooby [10] tymito dvomi vetami: ,,V sucasnosti niet v§eobecne platnej a
akceptovanej teorie o povahe a funkcii vedomia. Aj ked’ raz vedecké porozumenie vedomiu
bude dolezitym prelomom, stidium emdcii mdze postupovat’ bez toho, Ze by bolo zamotané
do obmedzeni, ktoré vytvara toto dnesné chybanie porozumenia vedomiu.*

Bradshawov argument pouzili uzZ mnohi pred nim. Prvym vlastne bol uz Leibniz vo
svojej Monadologii. Problém podrobne rozobral Chalmers v knihe o vedomi [8]. V knihe
uvazuje o bytosti, ktorti oznacil ako zomby (zombie), anatomicky i funkéne identicke;

s ¢lovekom, ktora by ale nebola schopna prezivat’ svoje vnemy a emocie. A naozaj, preco by
inteligentné dosahovanie cielov malo byt spojené s radost’ou ¢i utrpenim? Aby sme argument
aktualizovali, m6zeme sa odvolat’ na ,,Sikovné* strely pouzité¢ v nedavnej vojne v Iraku —
nepotrebovali vedomie k tomu, aby svoj naprogramovany ciel’ trafili presnejSie, nez volakedy
,hlupe bomby, ktoré na ciele spustali inteligentni l'udski piloti, obdareni vedomim. Su,
pravdaze, panadapcionisti, ktori vedomiu, tak ako vSetkému, co sa v evolucii vynorilo a




zachovalo, pripisuju adaptivnu kvalitu; no blizSou analyzou ich zdévodneni dospejeme zas len
k znepokojujticej pochybnosti, ¢i z hl'adiska prezivania nie je vedomie skor prekazkou nez
vyhodnym, ¢i dokonca nevyhnutnym zariadenim.

Dve vety zo studie Cosmidovej a Toobyho [10] siahaju na samotnu podstatu problému.
Mozno emocie a vedomie naozaj od seba oddelit’? Iste, bolo by to mozné, keby emocie boli
naozaj len pocitacovym programom, nadradenym nad inymi programami, tak ako st emocie
chéapané obidvomi autormi. Lenze kazdy z nés vie z vlastnej skisenosti, Ze emdcie maju
zazitkovi, experientalnu povahu. Nie st iba vypoctom, maju zvlastny kvalitativny charakter:
si prijemné alebo bolia. Su prezivanim vztahov subjektu k objektom reality.

Prezivanie (v zmysle ¢eského slova ,,prozivani®, nie ,,prezivani®), experiencing, nie je
atribatom vyluéne emocii, ale aj percepcie. ,,Cervenost™ jablka nie je vlastnostou jablka, jeho
vlastnost'ou je schopnost’ pohlcovat’ elektromagnetické Ziarenie o uréitej vinovej dizke.
Cervenost je vecou vztahu subjektu k danému objektu. Je prezivanim $pecifického
vizualneho signalu. Tieto zazitkové kvality percepcii nazyvaji psychologovia kvaliami. Ani
,smutnost™ pohrebného obradu nie je zalezitostou pohrebnej scény a jeho priebehu, ale
zalezitost'ou vztahu I'udi, ¢o sa zucastiuju pohrebu. Je zrejmé, Ze treba odliSovat’ percepéné a
emociondlne kvalie. Experimentalna psychologia zhromazdila presved¢ivé doklady, ze
senzorické a emocionalne (afektivne) kvality spracovaného signalu z okolia st rozdielne a
nemozno ich zmieSavat’ ([27], a tam citovana literatura).

Hlavnou tézou tejto Studie je tvrdenie, ze zazitkovy aspekt psychickych funkeii, ba asi
zivota aj v jeho jednoduchsich podobach, nepochopime, ak budeme psychiku, i zivot ako
celok, vykladat’ poc¢itacovou metaforou. Ako bolo uvedené v inej publikécii [33], dnesné
modne porovnavanie mozgu s pocitacom ma svoju analégiu s dobou spred dvoch storo¢i —
vtedy bola mdédna mechanika a tak sa mozog porovnaval s mechanickymi zariadeniami, napr.
hodinovym strojom. Bolo konstatované tam, i pri inej prilezitosti [37], Ze je predstavitelny
zivot, ktory by bol zhotoveny ako mechanicky stroj, ze umely zivot — ktory sa zrejme ¢oskoro
podari ¢loveku skonstruovat’ a vystavit’ evolucii prirodzenym vyberom — bude mat’
pravdepodobne fyzikalnu povahu a bude naozaj zalozeny na principoch fungovania
digitalneho pocitaca, no prirodzeny zivot je zaloZzeny na chémii, je chemickym systémom.
Roboty, aké prirodzeny vyber umelého zivota vyformuje, budu pravdepodobne ovela
zdatnejsie ako ¢lovek, no ich fungovanie bude rozdielne: budu to systémy fyzikalne, nie
chemické. Budu inteligentné, no budt im chybat’ percepéné a emocionalne kvalie. Bude im
preto chybat’ — a toto je hlavny zaver tejto ivahy — vedomie v tej podobe, v akej je atributom
I'udskej existencie. Co nevylucuje, Ze budi mat’ celkom iné, kvalitativne nové vlastnosti, o
ktorych nemozZeme mat’ najmensiu predstavu.

Chemické systémy mohli by sme povazovat za jeden z typov fyzikalnych systémov a
chémiu redukovat’ na fyziku. V dnesnej faze nasho poznavania by to vsak nebolo ani
uzito¢né, ani konceptualne primerané, a ani uspokojujuce. Jednako, hranica medzi chémiou a
fyzikou, a im odpovedajucimi systémami, je arbitrérna a pokrok poznania ju posuva [43].

V chemickych systémoch, ked’ze su komplexnejsie ako fyzikalne, spravidla CastejSie
pozorujeme zmeny, ktoré sa nam, l'udskym subjektom, javia ako vynaranie sa kvalitativne
novych vlastnosti, ne¢akanych a nepredvidatelnych. Tento jav nazyvame emergenciou.
Emergencia sa spravidla popisuje na evolu¢nej skéle — za emergenciu sa oznacuje vznik
hmoty z radiacie, vznik hviezd, vznik zivota, vznik jazykovej komunikdacie, najnovsie vari aj
vznik internetovej kultiry. No k emergentnym ttvarom vedu aj zmeny, ktoré st ako by
,mimocasoveé®, urené inymi premennymi nez je ¢as: fazové prechody a perkolacie. Lad,
ktory vznikne z tekutej vody, je pre I'udsky subjekt ktory ho vnima ako novy objekt, vlastne
tiez emergenciou: fyzik a chemik moézu presne spocitat’, ako sa budi molekuly vody
usporiaduvat’ do hexagdnov krystalu 'adu, ale nemozu predvidat’, ako sa bude I'ad javit’
I'udskému subjektu.



Touto optikou treba vidiet’ senzorické a emociondlne kvalie. Emerguji v chemickom
systéme, ked’ jeho komplexnost a Specificka organizacia dosiahne ur¢iti prahovu hranicu. Je
to emergencia dynamickd, meniaca sa, vznikajica a zanikajuca, podobna skor perkolacii nez
fazovému prechodu. Nie je vSak o ni¢ zazracnejsia, o ni¢ ,,nepochopitel’nejsia®, ¢ize prave tak
samozrejma a nutna, ako je emergencia krystalov l'adu z tekutej vody po prekroc¢ené
prahovych hranic istych premennych a parametrov.

Tedria chemickej povahy emdcii bude podrobne popisana v inej Studii. Vychadza
z udajov neurobiolégie, ze pravdepodobne polovica chemickej komunikécie v mozgu sa
neuskutoc¢nuje lokélne cez synapsy, ale vo forme objemového prenosu ([41], [25], [58], [57],
[54]): neuroaktivne latky, v¢itane neurotrasmiterov ¢o sa zucastnuji na synaptickom prenose,
difunduji v medzibunkovom priestore a maju nelokalne efekty na nervovu ¢innost’
prostrednictvom receptorov umiestnenych na tele neurénov mimo synapsi a tiez na gliovych
bunkach. Obidva typy prenosu navyse riadia cez hypotalamus ¢innost’ endokrinného systému
a tym ovplyviiuju stav nielen mozgu, ale celého tela. Teoria zavadza samostatni kategdriu
latok s oznacenim emotény (medzi ktoré patria aj niektoré hormony), ktoré nelokalnym
vplyvom ovplyviiujua ¢innost’ vel'kych skupin neurénov a takymto spdsobom moduluju, no
najma diriguju, neurdénovy ,,orchester”. Na emotony je bohaty aj iny délezity, od mozgu
relativne nezavisly a asi evolu¢ne starsi, nervovy systém, akési funkéné ,,dvojca“ mozgu —
nervovy systém zazivacieho traktu [22], [19]. Aj on zrejme vyrazne prispieva
k emocionalnemu tonusu celého tela. Ako kazda biologicka signifakcia, aj emocionalne
hodnotenie je dichotomické (dobré/zlé), ale kazdej konkrétnej emdocii (prezivanej ako strach,
hnev, radost’, prekvapenie, znechutenie, smutok atd’.) odpoveda celkom $pecifické
,hamiesanie* emotdénového ,,koktejlu“ (na najhrubsej rozliSovacej trovni prezivania zas ale
v dichotomickej podobe: prijemné/neprijemné).

Ako niet zazracnosti a nepochopitel'nosti v existencii kvalii — nie s odlisné od
akejkol'vek inej emergencie v chemickom systéme — niet zazra¢nosti a nepochopitel'nosti ani
v existencii vedomia. Vedomie je proste komplexom, organizovanym stthrnom (mozno
stuctom, mozno su¢inom) senzorickych a emocionalnych kvalii.

4. Dudské vedomie: vysledok evolu¢nej eskalacie emdcii

Ak je evolucia evoluciou evolucii na prvej, bazalnej irovni modelu sveta, na irovni
reality, je takou aj na vyS$Sej Urovni poznavania, v dynamike teérii evolucie. Tedrie evolucie
evolvuju. Darwinovo chapanie evolucie bolo newtonovské: organizmus ,,ostaval v pokoji‘
(nemenil sa), alebo v ,,rovnomernom priamociarom pohybe* (ktorému by odpovedali
nekorelované varidcie), pokial’ nan nepodsobila nijaka ,,sila“. Za takuto ,,silu®, externt vo
vzt'ahu k organizmu, bol povazovany prirodzeny vyber. Neodarwinizmus, alebo ,,moderna
syntéza“, bol vyvrcholenim tejto predstavy. Od polovice dvadsiateho storo¢ia, mozno
predovsetkym zasluhou novych poznatkov fyziky a chémie, sa tato predstava zacinala menit’.
Newtonovské chapanie evolucie je dopliiané, ak nie priam nahradzované, inym, ktoré mozno
nazvat’ ,,prigoginovskym®: organizmus nie je utvar v rovnovahe so svojim okolim, ktory sa po
vychyleni z rovnovahy zmenou okolia vracia do rovnovahy tym, Ze sa na zmenu adaptuje. Je
systémom vzdialenym od rovnovahy, ,,pohanaju“ ho jeho vlastné, vnatorné ,,sily*, ma
schopnost’ sebaorganizacie. (Teraz nie je dolezité, Ze ich ,,konecnou pri¢inou je tendencia
externa organizmu, druhd veta termodynamiky.) Podl'a prilichavej metafory Brooksa [4]
organizmus nie je plachetnicou, bezmocne vystavenou vetrom, ale je motorovym ¢lnom.
Prostredie nie je ,,silou”, ktora vyberom rozhoduje, ¢o vznikne a pretrva, ale skor iba ,,sitom*,
ktoré presieva rozne organizované formy; rozhodcom, ktory na modnej prehliadke zivota
vybera z menej ¢i viac vydarenych, napaditych az bizarnych vytvorov médneho dizajnu.
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(Pozorny citatel’ postrehne tuto evoluciu chapania aj v knihach sti¢asného , klasika*
popularizacie evolu¢ného ucenia, Richarda Dawkinsa. Stazené je to tym, Ze sam autor tlito
postupnu zmenu svojho pohl'adu nikde explicitne nepriznava.)

Zivot nie je pasivnym napasovavanim. Je tvorbou a predvadzanim sa. Vytvara formy,
ktoré nemusia nutne byt napasované, adaptované. Pripadne, aj ked’ vznikli ako adaptécia,
postupne su vyuzité v inych kombinéciach, pre iné ucely, stavaju sa exaptaciami [21].
(Typickym prikladom exaptacie je perie vtakov: jeho povodnou funkciou nebolo podielat’ sa
na lietani, ale na tepelnej izolacii.) Niektoré formy nepredstavuju adaptaciu, ale st
jednoducho nutné. Lewontin a Gould [20] svoju kritiku panadapcionizmu podopreli
prikladom, ktory sa stal paradigmou: v katedrale sviatého Marka v Benatkach je obluk nad
stipmi, ktoré drzia klenbu, kruhovy (musi byt’ takym z konstrukénych dévodov), no klenba je
horizontéalna. Takto vznika pod klenbou trojuholnikova plocha, oznacovana ako spandrel. Je
nefuncnd, ale nevyhnutna, lebo je vlastnost'ou tejto konstrukcie. M6ze vSak dodatocne dostat’
funkciu, napr. estetickt, ked’ je na iu namal'ovany obraz apostolov.

Jednym z désledkov existencie vnutornych, ,,prigoginovskych® sil je ,,snaha“,
inherentnd Zivotu, expandovat’ do vSetkych potencialne moznych bodov evolu¢ného
,»fazového priestoru®. Len Co sa, pri pribuidani komplexnosti ktora charakterizuje ¢asovy
priebeh evolucie, objavia kvalitativne nové evolucné moznosti, teda dojde k Specifickej
evolucnej emergencii, spustia sa procesy, ktoré ,,sleduji’ plné vyuzite tejto inovacie. Zacne
evolucnd eskalacia, evoluény triel, run-away. Ak ju prirodzeny vyber nezabrzdi, ak jej
nepostavi neprekrocitelné prekazky, ale naopak podpori, bude bezat’ ozlomkrky az kym sa
evolu¢ny potencidl prislusnej inovacie celkom nevycerpa. Velké pestré chvosty pavich
samcov su uc¢ebnicovym prikladom takéhoto dlho nebrzdeného triel'u jedného typu vyberu,
sexualneho. Pre evolu¢ny proces, ktory je len slabo moderovany alebo konstringovany
selekciou, ¢i pripadne vobec nie, je ucelné pouzit’ oznacenie iné nez pre Standardnu evoluciu
prirodzenym vyberom — je to paravolicia. (Bude ukdzané v inej préci, ze v nasej dobe sa
kultarna evolucia ¢loveka meni stale viac na paravoluciu.)

Na otazku, ¢i okrem ¢loveka aj mys, pes alebo iné zivocichy svoje emdcie, napriklad
bolest’ alebo radost, prezivaju, ¢i maju zaZitok (experience) bolesti ¢i radosti, existuji rozne
odpovede. (Z hl'adiska principu evolu¢nej kontinuity niet dévodu, preco by nemali prezivat.
Predpokladat’, ze ano, ma vsak eSte ina pri¢inu, ktora bude zdovodnena v inej Studii — pojde
vsak o argumenty humanistiky, nie vedy: ina¢ zachadzame s tvorom, o ktorom sudime, ze
trpi, nez keby sme ho povazovali za bezcitny automat.) Nezda sa vSak, ze by jedna ¢i druha
odpoved’, ano alebo nie, menili nieCo na pozorovani, ze sa tieto zivo¢ichy spravaju tcelne a
,rozumne*. Ak ich spravanie bude zanedlho na nerozpoznanie simulovat’ robot, malokto mu
vsak zazitok bolesti ¢i radosti pripiSe. (A sotva na tom nie€o zmenia pokusy s ,,emocionalnym
pocitanim®, emotional computing [17], [47], [46], [52], [2], [12]: aj ked bude pocita¢ schopny
rozpoznat’ prejavy hnevu na l'udskej tvari, aj ked’ sam bude predvadzat’ vonkajskové znaky
,hnevu®, ba aj bude tak naprogramovany, ze pod vplyvom tohto svojho ,,hnevu* bude konat’
potrhlo, nepojde o ni€ iné, nez o Sikovnu simuléciu.) Ak vychadzame z predpokladu, ze kvalie
st evolu¢nou emergenciou, v analdgii s inymi evoluénymi javmi mdzeme extrapolovat’: ¢im
bude mat’ zivo¢isny druh vac¢si pocet percepcii, ¢im diferencovanejSie buda jeho emocie
(,,rafinovanejsie” emotdnové ,,koktejly*), tym bohatsi bude obsah jeho vedomia ako
organizovaného sthrnu kvalii. Ako bude argumentované d’alej, vznikne tym tiez predpoklad,
ze 1 kazda jednotliva kvalia bude moct’ byt prezivana intenzivnejsie.

Experientalny, zazitkovy charakter kvalii dal im od pociatku jedine¢nt vlastnost’:
stavali sa postupne novymi, autonomnymi motivaciami v konani zivo¢ichov. V najrannejsich
fazach evoltcie emocii pre také konanie, ¢o bolo z hl'adiska prezivania organizmu vyhodné,
,dobré®, bola vyselektovana zazitkova konotacia ,,prijemné*. A opacne. Ked’ze ,,prijemné*
zvySovalo darwinovsku fitnes organizmu, do génomu a fénomu sa zafixovala ,,snaha®
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vyhl'adavat’ vsetko, ¢o bolo zdrojom prijemnosti, a naopak, vyhybat’ sa vSetkému, ¢o
sposobovalo neprijemnost’. Vyhl'adévanie prijemnosti a unik pred neprijemnost'ou prudko
eskalovali v poslednych fadzach evolucie primatov. ZreteI'né je to u Simpanza ucenlivého (Pan
troglodytes), napadnejsie u Simpanza bonobo (Pan paniscus) a najvyraznejsie u ¢loveka
(Homo sapiens). Zmenena ekologicka nika, do ktorej sa dostal predchodca ¢loveka, savana,
nasmerovala evoluciu ¢loveka k rychlemu rastu a komplexifikécii mozgu, o so sebou
paralelne prinieslo rychle zvicsovanie schopnosti pouzivat’ a inovovat nastroje a zaroven —
asi v nevyhnutnom spojeni — viest' komplikovany socialny zivot [48]. Socialny Zivot sa vSak
stal aj hlavnym zdrojom prijemnosti a neprijemnosti. Bez toho, aby sa nejako zvIast
zvacsoval pocet emotonov, paralelne s anatomickou komplexifikdciou mozgu dramaticky
rastli moznosti ako ,,namiesat* emotdénoveé , koktejly* — rastla diverzita a bohatstvo emocii.
(Je tu analégia s nemennost'ou poctu génov a s narastom ich kombinatoriky u ¢loveka

v porovnani napr. s mysou.) Schopnost’ prijimat’ emdcie od inych i poskytovat’ emocie inym
bola selektovana; emocionalny vyber sa stal novou formou vyberu, Specifickou pre I'udsku
evoluciu. Tym sa silno zvySoval aj rozsah vedomia, jeho extenzia, az po troven, ked’ sa,
pravdepodobne zarovein so schopnost'ou jazykového prejavu, objavilo sebauvedomovanie ako
d’alsi aspekt vedomia. Pri dostato¢ne lucidnom sebauvedomovani sa emocie stdvaju citmi,
prezivané su v neoddelite'nej kombinacii s kogitaciou v komplexnom spojeni so
spomienkami, tizbami, predstavami, dennym snenim [14]. Ked’Ze sa v tejto faze evolucia do
znacnej miery stala paravoluciou, 'udské emocie a city nemaju vSetky nutne adaptivnu
povahu, dostali s¢asti expresivny charakter [30].

Vedomie nie je teda jednotnym fenoménom. Jeho evolucia, dokonca ani v ramci druhu
Homo sapiens, nie je mozno ani ukon¢ena. Ako uz bolo naznacené, mdze byt uzitocné
pouzivat’ tento vyraz s adjektivom. To umoziuje aj predbeznu klasifikaciu vedomia (Tab. 3).
V tejto stuvislosti treba zdoraznit’ fundamentalnu doélezitost’ rozlisenia medzi tym, ¢o sa
v angliCtine nazyva ,,awareness* a ¢o ,,consciousness‘. Hoci v slovencine a ¢estine sa bezne
pre oba anglické slova pouziva jediné slovo, ,,vedomie®, v tejto studii je iba ,,consciousness*
prekladané ako ,,vedomie® a pre ,,awareness™ sa zavadza termin mozno nie najpresnejsi, ale
bezne — hoci vagne — pouzivany: ,,uvedomovanie“. Aj anglicky piSuci autori maju
s rozlisenim oboch pojmov problémy. Ako by §lo o nepodstatnu vec, bioldg Francis Crick vo
svojej knihe o vedomi [11] uvadza v poznamke pod Ciarou (citované podla str. 20 ¢eského
prekladu): ,,Pojmy awareness a consciousness pouzivam viac-menej v rovnakom zmysle, aj
ked’ “awareness” pouzivam skor pre zvlastny aspekt vedomia /consciousness/. Niektori
filozofi povazuju oba pojmy za odlisné, ale sposob vymedzenia ich odlisnosti nedosiahol
vSeobecného suhlasu. Priznavam, ze ak chcem niekoho v priebehu diskurzu prekvapit’,
pouzivam pojem ‘consciousness’. Akonahle mi o to nejde, siahnem po pojme "awareness’. —
Tak sa stane, zZe celd Crickova kniha o ,,ohromujticej hypotéze* (astonishing hypothesis;
Frantisek Koukolik ju prelozil ako ,,pfekvapiva doménka®) — podl'a ktorej ,,vSetky stranky
spravania mozgu st désledkom ¢innosti neurénov* — a ktord mé byt’ knihou o povahe
vedomia, je pokusom o vyklad povahy ,,awareness*, ale nie ,,consciousness®. Crick v zavere
knihy zdéraznuje, Ze nehovoril skoro ni¢ o kvaliach a ze ,,je mozné, Ze existuju aspekty
vedomia, ako su kvalie, ktoré veda nebude schopna vylozit*. Konstatuje tiez, ze sa vobec
nezaoberal niektorymi témami, a medzi nimi uvadza aj sebauvedomovanie. Aj fyzik Roger
Penrose v dvoch svojich knihach, ktoré su, podl'a podtitulu jednej z nich, ,,hl'adanim
chybajucej vedy o vedomi* ([44], [45]) uvadza, Ze slova ,,awareness™ a ,,consciousness‘ berie
v podstate ako synonyma. (Potom vsak je tazko pochopit, preco pouziva, tak ako niektori ini
badatelia, termin ,,conscious awareness* a ¢o nim vlastne mieni.)

Je oCividné, ze organizmy s nervovym systémom, aj vel'mi jednoduchym, dokazu
presuvat svoje priority na zaklade hodnotenia situdcie v okoli: hladny zivoc¢ich moze byt
sustredeny na hl'adanie potravy, ale ,,prepne* svoju ¢innost’ na inq, ak sa v jeho blizkosti
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Tabulka 3. Klasifikacia vedomia

Druh vedomia Poznamky
Jednomodové senzorické Viazané na jeden senzoricky mod. Napr. iba na kvaliu
vedomie farby, alebo pachu, chuti atd’. Pritomné mozno aj u

jednoduchych zivoc¢ichov.

Vedomie s integrovanymi Kvélie z roznych senzorickych modov su integrované do
senzorickymi modmi vedomia objektu. Podl'a Sjolandera [50] plazy este
nemaju tato schopnost’.

Jadrové vedomie (Core consciousness) [15]. Ku senzorickym kvaliam sa uz
pridavaju aj emocionalne kvalia. Prezivanie je kratke,
,tu a teraz*.

Extendované vedomie Subor senzorickych a emociondlnych kvalii rozlozenych

v priestore a Case. Zahrniuje spomienky, pripadne i
predstavy buducich stavov. Termin inSpirovany
Damasiom [15], ale pouzity v trochu inom vyzname.

Sebauvedomujice vedomie | Vlastnost Specificka pre ¢loveka a mozno niektoré druhy
I'udoopov. Emécie prezivané v spojeni s ,,ja“ sa
stavaju citmi. Vyznamnym komponentom je
schopnost’ predstavovat’ si, ba aj prezivat’, emodcie
inych jedincov — empatia. Pribuzné s Damasiovym
chéapanim [15].

Zmenené stavy vedomia

Stavy objavujuce sa u ¢loveka pri Spickovych
prezivaniach (peak experiences). Pribuznost’ so
»Zhustenym momentom vedomia“ (thick moment of
consciousness) Humphreyho [25]; s ,,koncetrovanym
vedomim*® (mindfulness) meditacii [5]. Mozno
najprilichavejsie vyjadrené terminom Romaina
Rollanda a Sigmunda Freuda: ,,oceanny pocit*
(oceanic feeling) [42].

vyskytne dravec, ktory ho moze usmrtit’. Nervovy systém ma teda schopnost’ fokusovania,
napétej pozornosti (intentness). Ak je v tomto fokusovani pritomné zaroven vedomie, mozno
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toto fokusovanie oznacit’ ako ,,uvedomovanie“ (awareness). Je teda uvedomovanie
fokusovanym vedomim. Bude uvedené v inej publikacii, Zze fokusovanie vedomia je
nevyhnutné z biochemickych dévodov: prenos impulzov medzi neurénmi je tak vysoko
energeticky naro¢ny, ze je jednoducho fyzikalno-chemicky vyluc¢ené, aby mozog fungoval
stale vSetkymi svojimi Castami ,,naplno®. Len v lokalnych fokusoch, kde je zvysena
neurondlna (a tym aj mentalna) aktivita, sa potreba energie zvysSuje; imerne tomu sa musi
zmensit’ inde. Na tom je zaloZzeny vyskum mozgu a mentélnej ¢innosti neinvazivnymi
technikami. Mozog je ako svetlomet, ktory, hl'adajiuc nepriatel'ské lietadla, neustale lokalne
prehl'addva no¢né nebo.

Je prekvapujuice, ako stcasni teoretici vedomia si nev§imaju, alebo aspon nie dost’
domyslaju, dve relevantné skutocnosti. Prvou je rola siete nervovych buniek v mozgovom
kmeni, ktoré tvoria retikularny aktivacny systém (reticular activating system, arousal system)
[6]. Tento systém je prepojenim medzi miechou a mozgom a je spojeny vlaknami so vSetkymi
inymi ¢ast'ami mozgu. Jeho porucha vedie k strate vedomia, kome. Retikularny aktivaény
systém mozno chapat’ ako zariadenie, ktoré vSetkym udajom, ktoré prichadzaji do mozgu
pridava, neSpecificky, ista globdlnu intenzitu a tym rozhoduje o nastaveni bdelosti, napétia,
vzru$enia [39]. Da sa predpokladat, Ze retikularny systém sa bud’ relativne nezavisle, alebo
v prepojeni kauzalnou $piralou spolu s emoténovym , koktejlom* podiel'a na konkrétnom
stave vedomia, jeho intenzite, a najma tieZ na jeho fokusovani, teda na uvedomovani.

Druhou skuto¢nostou su vysledky pokusov dvoch vyskumnych skupin, nemeckej
vedenej H. H. Kornhuberom a americkej vedenej B. Libetom (analyzované podrobne v [23]).
Najbeznejsia a najplauzibilnej$ia intepretacia tychto vysledkov vedie k zaveru, Ze nielen pri
zautomatizovanom vykondvani nejakych rutinnych naucenych ¢innosti, ale celkom vSeobecne
v 'udskom konani sa uvedomovanie, teda fokusované vedomie o tom, ¢o bolo vykonané,
objavuje az po ¢ine. Najprv nie¢o urobime a potom si uvedomime, ¢o sme urobili. A to aj
vtedy, ked’ mame vedomy umysel tento konkrétny ¢in urobit. V istom pribliZeni,
zjednodusene, mozno si tento zaver odvodit’ zo spravania ucastnika rychlej Sportovej hry,
napr. hrac¢a hokeja. Hoci reakcie na Standardné situdcie ma tréningom ,,predpripravené*,
zautomatizované takmer do podoby reflexov, ,,poc¢itacova Cast* jeho mozgu vel'mi rychlo
odhaduje stav na ihrisku a mozné akcie superov — to vsetko je vSak zrejme tak rychle, ze
uvedomovanie svojou rychlostou nemdéze konkrétnemu konaniu hraca stacit’. Tuto ¢innost’ by
miesto ¢loveka mohol robit, a zanedlho asi aj naozaj bude, a mozno dokonalejsie, robot
riadeny pocita¢om. No i ked’ si hra¢ uvedomuje iba Cast’ svojho konania, a i ked’ mozno pocas
celej hry si vobec neuvedomuje svoju vlastnl existenciu, je v nom trvalo pritomna zazitkova
¢ast’ jeho psychiky, preziva ,,Ciernost™* hokejového puku, bolest’ po prudkom udere, radost’ zo
vstreleného goélu. Emocie ¢o preziva uvedomovane, city, urcuju celkova motivacénu silu, ktora
je za jeho konanim, ale nemaju podiel, aspon nie vyrazny, na kvalite jeho hry. K tomu, aby
bol vybornym tto¢nikom ¢i obrancom, vedomie nepotrebuje.

5. Vedomé akty a problém slobodnej vole

Hoci niektoré nase konkrétne ¢iny mozu byt vynuatené inymi jedincami alebo celkovym
socialnym tlakom, hoci svoje konanie ¢asto dodato¢ne I'utujeme ako malo premyslené alebo
impulzivne, vo vSeobecnosti mame pocit, Ze sa o svojich ¢inoch slobodne rozhodujeme. Aj
skeptik, ktory by mohol argumentovat’, Ze nase spravanie v spolocenstve, do ktorého patrime,
je determinované normami spoloc¢enstva, rodinnou vychovou, eméciami strachu, hanby,
stcitu, tazko vyhne dojmu, ze pre jednoduché fyziologické ukony sa rozhodujeme vedome,

s pocitom slobodného uvéazenia konkrétny akt vykonat’ alebo nevykonat'.
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Ako prototyp takéhoto itkonu mozno vziat’ urinaciu, mocenie. Anatomia a fyzioldgia
tohto procesu je detailne popisand v Standardnych medicinskych uéebniciach (napr. [6]). Ako
vysledok neuvedomovanej (a neuvedomitel’nej), nekontrolovatel'nej, z hl'adiska prezitia
dosledne racionalnej, ¢innosti obli¢iek sa v mo¢ovom mechure zivo¢ichov hromadi moc. To
vedie k distenzii mechura, ktory registruju tlakové receptory v stene mechura a tie vysielaju
impulzy do miechy, kde st stimulované parasympatické neurony. U 'udského novorodenca,
po prekroceni prahovej hranice distenzie parasympatické nervy vyvolaju stiahnutie mechura,
aktivaciu svalov sfinkteru a uvol'nenie mocu do mocovodu. U dospelého ¢loveka rovnaké
impulzy, generované tlakovymi receptormi, su vysielané do mozgového kmena a do
mozgovej kory. Tam vznika vedomy pocit (kvalia) plného mechura a vedoma potreba mechur
vyprazdnit’. Jedinec sa vedome ,,rozhoduje* ¢i tuto potrebu potlaci alebo ,,dovoli® spinalnemu
reflexu spustit’ mocenie. Lenze toto ,,rozhodovanie® je v skuto¢nosti komplikovanou
interakciou vel’kého poc¢tu neurénov, ,.kalkulaciou* robenou na pozadi globalneho nastavenia
mozgu emoténmi. V tejto ,,kalkulacii* je sumovany prispevok tych neurénov, ktoré
zaznamenali v minulosti naucenie sa zadrzovat mo¢ (mimochodom: ukon ktory sa batol'a
z evolu¢nych dovodov uci relativne vel'mi t'azko), inych neurénov, ktoré su vyjadrenim
modelu alternativ konania a teda prognozuju dosledok vykonania ¢i nevykonania ¢inu, a
ohromného poc¢tu mnohych inych neurénov, ktorych konfigurdcie st obrazom sociélnej
situacie, v akej k rozhodovaniu dochadza. Paradigmaticky mozno takyto ,,rozhodovaci‘
proces demonstrovat’ historkou, ktorou sa tradi¢ne (ale asi nepravdivo) vysvetluje smrt’
déanskeho astrondma Tycho de Brahe na dvore cisara Rudolfa II. r. 1601: behom recepcie
poriadanej cisarom zadrzoval moc¢ tak dlho, az mu praskol mocovy mechur.

Spréaval sa de Brahe behom cisarskej recepcie ako slobodny ¢lovek a ¢i ako selektivne,
Specificky, génmi a kultirou naprogramovany automat? V tejto jedinej paradigmaticke;
otazke sa dobre odraza obmedzenie nasej mysle, ktoré nas nuti ku komplementarnemu
vykladu komplexnych fenoménov svetov za Kantovymi bariérami [30]. Voci
deterministickému pohl'adu na konanie spolubliznych, ako sa ndm moze javit’ pri pohl'ade
zvonku, stoji komplementarny vnitorny pocit slobody vlastného konania. Na tomto pocite
slobodnej vole, a tym zodpovednosti za kazdy ¢in, stoji nielen tradi¢né chépanie
autondémnosti a dostojnosti I'udského individua, ale aj zdévodnenie a legitimizovanie
moralnych a pravnych institacii.

6. Pudské vedomie: monomolekularna vrstvicka na oceane nevedomia

Vynorenie sa sebauvedomovania mozno povazovat za novu evolu¢nil emergenciu. Az
ona dala vedomiu jeho l'udsku jedine¢nost’. S prichodom sebauvedomovania sa nepatrna ¢ast’
z ohromného poctu procesov, ktoré jedincovi ,,slizia® jeho pretrvavaniu, jeho onticite, stala
sucast’ou vedomia (priklad s neuvedomovanou ¢innostou obli¢iek a vedomou kontrolou
mocenia to dobre ilustruje). Viedlo to ku zrodu kolosélnej iltizie, pravdepodobne najvécsej
akd sa dosial’ v dejinach ¢loveka vyskytla. Ku stotozneniu vedomia s myslenim a s
,<rozumom a k presvedceniu, ze l'udsky ,,duch® je to, ¢o je obsahom vedomia a pre o je telo
prostou hmotnou schrankou. I dusa, vac¢sinou kultur chapana ako nesmrtel'na, je v takomto
ponati obsiahnutd vo vedomi a po ,,opusteni* tela pokracuje vo svojej sebauvedomovane;j
existencii. Aj ked’ ojedinelo sa v Europe objavovali filozofi s nazorom, ze ¢ast’ 'udskej
psychickej ¢innosti bezi mimo vedomia, az na pociatku 20. storo¢ia dokézal Sigmund Freud
presadit’ ideu, Ze vedl'a vedomia ma ¢lovek nevedomie a Ze ono hra ddlezita rolu v 'udskom
konani. Najprekvapujicejsie je, Ze stotoznovanie vedomia a myslenia dominuje
euroatlantickej kulture v podstate doteraz. Ba Ze pretrvava, ako paradigma najsolidnejsie
etablovand, dokonca aj v kognitivnych vedach.
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Stotoziovanie vedomia a myslenia lezi v zdkladoch eurdpskeho myslenia. V fiom tiez
koreni viera v neobmedzené schopnosti 'udského rozumu, v silu vedomého rozvazovania nad
stavom sveta a spolo¢nosti, v mudrost’ vedomych projektov napravy a vylepsenia sveta, ktoré
vymysleli premyslajuci jedinci. T4 viera, ktora vyvrcholila v osvietenstve. Z tohoto
presvedcenia vyrastol racionalizmus kontinentalnej Eurdpy. Pre doslednych racionalistov,
Platonom pocinajtc, sila vedomého rozvazovania bola véicsia nez bola sila empirie; zmysly
nas mohli klamat’, rozum vsak nie. Od ¢ias Platona udomécnovala sa v europskej kulture
absurdna idea, ktora stavala ,,midry* rozum do protikladu s nemiudrymi, zavadzajucimi,
zavadzajicimi eméciami. Aj ked’ sa takyto pohl'ad na emocie meni, najmé aj zasluhou
uspesnych, masovo zndmych knih Le Douxa [38], Rollsa [49], Damasia [13], [14], [15] 1
inych, este bezne mozno ¢itat’ (celkom nedavno napriklad v kompetentom ¢lanku o
biopolitike), Ze je stale jednym z problémov koncepcie 'udskej prirodzenosti ,,¢i sme
v podstate raciondlni alebo vo velkej miere pohanani naSimi emdciami‘. Bolo ukazané v inej
publikacii, ako z viery na silu rozumu na jednej strane a podcenovania nemennosti
emocionalnych zakladov I'udskej prirodnosti vyrastli socialne utdpie, i také, ako bol
komunizmus, a ako prave zlyhanie komunizmu sa stalo ,,experimentalnym* dokazom, aka je
I'udské vedoma racionalita slaba [35]. Pomimo nej existuje vSak ina, evolu¢na racionalita;
racionalita ako produkt evolu¢ného skusania, pokusov a omylov a vyberu.

Tato evolucna racionalita je zabudovana v chemizme a Strukture kazdej bunky,

v kazdom organe l'udského tela, v evaluacnych a rozhodovacich zariadeniach mozgu (a teda
aj v emociach), ktoré spol'ahlivo funguju mimo vedomia. Je to produkt Styri miliardy rokov
prebiehajtiicej darwinovskej selekcie. Ona umozituje I'udskému jedincovi pretrvavat’, prenasat’
svoje gény na potomkov a sledovat’ a dosahovat’ proximalne ciele, ktoré st v sluzbe
pretrvavania. Az v poslednej dobe pracovnici v kognitivnych vedach si za¢inaji uvedomovat’
dolezitost’ tejto Casti psychiky, pre ktort sa ujima termin ,,adaptivne nevedomie® (the
adaptive unconscious) [1], [56]. Cudské vedomie predstavuje na tomto oceane nevedomej
racionality len nepatrnu, tenulinkt, ,,monomolekularnu® vrstvicku. Nie Ze by bola celkom bez
vyznamu. Vedomie umoznuje tvorbu autonémnych ciel'ov, sledujucich minimalizovanie
bolesti a maximalizovanie prijemnosti. Ked’Ze vstupuje do hry po ¢ine — keby aj nie vzdy, tak
iste vel'mi Casto — funguje ako vysvetl'ovanie, najméa ospravedlinovanie (sebaklamné) toho, ¢o
sa stalo a hl’'adanie ciest, ako sa v budiicnosti neprijemnosti vyhnut a ziskat’ prijemnost’.
Vedomie v tej kvalitativnej podobe, aka charakterizuje ¢loveka, umoziuje imaginativne
prezivanie celych suvislych pribehov — denny sen. Ten je dolezitym, ak nie dokonca jedinym
zariadenim na sebaspeviiovanie (self-reinforcement): podmienovanie I'udského jedinca Cisto
vnutornymi faktormi, ktoré Skinner nezahrnul do svojich tvah o mechanizmoch speviiovania
a preto predstavu autonomneho, ,,vnutorného* cloveka oznacil za ilaziu [51]. Zasluhou
sebauvedomovania ¢lovek vie, Ze ho ¢aka smrt’ a vytvoril si preto monumentalne — nelogické
a nezmyselné — koncepty vecnosti, nekonecna a nesmrtel'nosti. Vedomie generovalo a
generuje myty. Z mytov vSak vznikla veda a veda generuje poznatky. Nie zasluhou vedomého
rozumu, ale zasluhou pribudajtcich poznatkov prenika clovek stale viac ku chapaniu
mechanizmov nevedomej racionality. Zasluhou pribudajucich poznatkov mézu l'udia zit

v spolo¢nostiach, kde je utrpenia stale menej — no tieto spolocnosti su iba zdanlivo produktmi
vedomych l'udskych zamerov, alebo len vo velmi obmedzenej miere: postupne, nevedome, sa
do nich zabudovava nevedoma ,,mudrost™ kulturnej evolucie.

Ludské vedomie nie je zariadenim, ktoré by bola biologicka evolucia ,,vymyslela“ ako
zvlast’ ucinné zariadenie na zaistovanie pretrvavania individualneho zivota (prezivania,

v zmysle prezivani, survival). Vdaka vedomiu l'udsky jedinec preziva svoje zitie (prezivanie
v zmysle prozivani, experiencing). Preco? Nevieme. Sme iba aktérmi uprostred dramy, ktora
sme nenapisali a ktorej cely pribeh nepozname. Vieme len, ako to vyjadril Lev Tolstoj, Ze ,,ak
cely zlozity zivot mnohych z nés prebieha podvedome, potom ako by tento zivot ani nebol®.
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,Nasmerovanie* vesmiru, ako je implicitné v epistemickom principe [30]? Podl'a Karla
Jaspersa ,,vesmir bez vedomia je vesmir v bezvedomi*.

Zaver

Hodnota vedeckej tedrie spociva vo vel'kej miere v tom, k akym novym vyskumom
otvara cestu. Aj ked’ to nebolo explicitne vyjadrené, tedria o evolucii a povahe vedomia,
ktorou sa tento text zaoberal, vychadzala nielen z poznatkov prirodnych vied, ale aj z osobne;j
zazitkovej skusenosti autora. William James, americky psycholdg a filozof z konca 19.
storocia, ktory podl'a Owena Flanagana [16] bol prvym badatelom, ¢o problém myslenia a
vedomia naturalizoval, bol zastancom metodologického primatu sebapozorovania a
sebaskiimania — introspekcie. Po iom vSak nadlho upadla tato metodoldgia do nemilosti.
Tedria, ktora neoddelite'ne zvézuje vedomie s emdciami a citmi, uspeje medzi inymi
pocetnymi tedriami vedomia, ak sa jej podari rehabilitovat’ introspekciu na novej urovni
kauzalnej Spiradly. Uspeje, ak urobi z problematiky filozofickej fenomenoldgie oblast’
vedeckého skumania pristupom, v ktorom rychlo pribudajtiice poznatky neurobiologie a
neurochémie budu neustale inovovanou zakladnou pre exaktni, kontrolovatelni, mozno i
kvantifikovatel'nu introspekciu.

Pod’akovanie. Tato Studia bola sCasti podporena grantom Howard Hughes Medical
Institute, ¢. 55000327.
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