(2004) Slovo 6 (49), 13-14

Dvadsiateprvé storoc€ie v optike kognitivnych vied. 2.
Finitika?

Ladislav Kovacé

Prognozy pre najblizsie desatrocia o tom, ako pokro¢i pocitacova technika a umela
inteligencia, aké robia pracovnici v kognitivnych vedach, o tom, ze jediny osobny pocitac sa
svojou kapacitou vyrovna vsetkym l'udskym mozgom na Zemi a ze inteligentné roboty vo
vacsine pripadov nahradia l'udi, su sotva spochybnitel'né. Je preto mozné, ze symbolmi 21.
storocia sa stanu ultrainteligentné pocitace alebo ich hybridy s I'udskymi bytostami.

Lenze symbolom zaciatku 21. storocia, symbolom vstupu pozemskej civilizacie do
tohto rozhodujuceho storocia, stalo sa nieco iné: pusty priestor, ktory ostal uprostred New
Yorku po tom, ¢o sa odpratali trosky dvoji¢iek budovy Svetového obchodného centra, ktoré
sa 11. septembra 2001 zratili po naraze teroristami unesenych a riadenych Boeningov.
Stretnutie dvoch superspickovych technickych vytvorov l'udstva, mrakodrapu a tryskového
lietadla — a vysledkom je prazdno, ¢o po nich ostalo. Tento pusty priestor bol pomenovany
,Ground Zero“. Nazov by sme mohli prelozit’ ako ,,Pozemok nula®, ale tiez, s istou licenciou,
ako ,,Nulové vysvetlenie™.

V prvom zmysle zrejme interpretuju ,,Ground Zero® ti politici a technokrati, ¢o sa
rozhodli vybudovat’ na prazdnom pozemku mrakodrap eSte impozantnejsi. Akysi vykri¢nik
triumfalnej techniky: som nepremozitel'na. Tento novy mrakodrap bude asi schopny vydrzat’
novy utok teroristov bez poskodenia. A to aj vtedy, ak sa k teroristickej akcii pouzije
technicky vytvor este pozoruhodnejsi a ucinnejsi, nez boli pri prvom utoku Boeingy.

Lenze druhy zmysel nazvu ,,Ground Zero* je asi vernejSou interpretaciou spravy, ktora
zrutenie budovy Svetového obchodného centra vyjadrilo. T4 sprava je varovanim: l'udstvo je
v nebezpecnej situdcii. Nie preto, ze globalny terorizmus nad’alej hrozi, ale preto, Ze jeho
povahe a pri¢indm nedostatocne rozumieme. Nebezpecie je v tom, ze ti, o dnes maji vo
svete rozhodujtcu politicka a vojenski moc, sa domnievaju, Ze odstranenie terorizmu je
technickou zalezitost'ou. V tejto domnienke ich ponechava alebo utvrdzuje konformnost’
vacsiny znalostnych elit a l'ahostajnost’ verejnosti. VSeobecné ohrozenie je dané stavom
poznania, aké T'udstvo dosiahlo.

Tento stav mozno vyjadrit’ dvomi vetami: (1) Cudstvo disponuje rozsiahlymi
znalostami o nezivej prirode a o molekularnych zékladoch zivej prirody. Na zaklade tychto
znalosti vyhotovuje stale ucinnejsie technické zariadenia: jedny o pouziva na zmenSovanie
namahy a utrpenia, iné ¢o poskytuju stale efektnejSie a stale I'ahSie pristupné potesenia a
zabavu a eSte iné Co sluzia stale vykonnejSiemu a masovejSiemu vzajomnému zabijaniu [udi.
(2) V evolucii 'udského poznania doslo k ohromnej disproporecii: silno pokrocili prirodné
vedy, kym kulturne vedy — vedy o ¢loveku a o spolo¢nosti — vel'mi zaostavaju. Veda prerasta
do technovedy. Privela a prilahko dokézeme do l'udského sveta zasahovat’ a s nim
manipulovat’, primalo mu rozumieme.

Reakcia na 21. september 2001 verne odraza tito nebezpecnu situdciu. Zasahy Ameriky
a jej spojencov v Afganistane a Iraku boli z technického hl'adiska skoro perfektné a preto
vojensky uspesné. No ich dosledky sotva mozno interpretovat’ ina¢, nez ako duchovné
zlyhanie zapadu. Povedzme to schvalne este radikalnejsie: ako zlyhanie vedy. Priciny



terorizmu sa neodstranili, pretoze nam unika ich podstata. Hrozba globalneho terorizmu sa
skor zviacsila. Kym hfstka politikov hl'adé ti¢innejSie technické prostriedky proti teroru, kym
mnohi vedci, Stedro finan¢ne lakani politikmi, zacali reorientovat’ svoj vyskum na hl'adanie
takychto technickych prostriedkov, zdpadna spoloc¢nost’ ako celok sa bezstarostne zabava:
exponencialne rastici priemysel zabavy premiena ,,spolo¢nost’ blahobytu* (welfare society)
na ,,spolo¢nost’ zabavy* (fun society).

Namiesto nového mrakodrapu, ktory by mal Ground Zero ako symbol vygumovat zo
sveta a vyjadrovat’ sebavedomie a sebaistotu zapadu, by mozno tento priestor mal ostat’
nezastavany. Mal by sluzit’ ako pamaétnik, ale aj ako vystraha: treba nam vynulovat’ iluzie, ¢o
o sebe a svojich moznostiach prechovavame. Mali by sme sa sustredit’ na skuto¢né
pochopenie naSich obmedzeni a z nich vyvodit’ aj zékladné priciny globalnych politickych,
socialnych a ideovych napiti.

Primat zo savany tvarou v tvar kozmickej vyzve

To malo, ¢o zatial’ o ¢loveku a spolo¢nosti vieme, nedava dovody k bezstarostnosti.
Clovek je zivo¢ich, primat, ktory biologicka evoltcia uspdsobila pre Zivot v savane, v malych
skupindch lovcov a zberaciek. O lov a zber bojovali tieto skupiny medzi sebou na zZivot a na
smrt’. Je bojazlivy, vystraSeny tvor; ku strachu z prirody a z nepriatel’skych skupin pridava sa
strach existencidlny — je jedinym zivoc¢ichom, ktory vie, ze zomrie a boji sa smrti.
VystraSenost’ urobila z neho mytofila — potrebuje myty, aby mu sprehladnili svet, naplnili mu
zivot zmyslom a poskytli mu vidinu posmrtného zivota. Na svojich mytoch dokéze ¢lovek
lipnut’ viac nez na svojom fyzickom zivote a ti, co mu jeho mytus spochybnuju, st jeho
smrte'nymi nepriatel'mi. Zo vSetkych zivocichov je najcitlivejsi na bolest’ a je najvacsim
vyhladdavacom slasti.

Za poslednych desat’ tisic rokov, ked’ sa k biologickej evolucii ¢loveka pridala kultrna
evolucia, ako by sa bolo vel'a zmenilo. V naSej dobe a v nasej Casti sveta strach ako by uz
temer vymizol; myty ako by uz stratili svoju zaslepujicu moc; kazdy z nés sa identifikuje
s va¢sim poctom roznych skupin a tieto skupiny sice medzi sebou sutazia, ale uz sa navzajom
nevyvrazd'uji. V skutocnosti je jednym z najnebezpecnejSich omylov predpokladat’, ze za
toto kratke dejinné obdobie kulturnej evolucie, pocas jedného jediného evolu¢ného ,,mrknutia
oka“, sa biologick4 podstata ¢loveka zmenila. Co sa zmenilo, st intiticie. Len institicie,
stale vylepsované a vypracované kultiirnou evolticiou do suc¢asnej podoby, urobili z ¢loveka
,odprirodnenu* bytost’, humanizovali ho. Ak by sa tieto institicie rozpadli, zivo¢ich zo
savany, primat patriaci do rodu Homo, by sa pred nami objavil v nezmenenej pévodne;j
podobe.

Kto uz mal lep$iu moznost’ sa o tom presvedcit’ ako my, ¢o sme presli skisenost'ou
komunizmu, ktory tradi¢né institicie prava a moralky rozbil? Iba vd’aka tomu, Ze institucie
ekonomiky a techniky ostali aj za komunizmu zachované, malokto si jasne uvedomoval, ze
medziskupinova nenavist,, fanatizmus oficialneho mytu, nasilné odstranovanie a
popravovanie odpadlikov a odporcov dalo spravaniu 'udi za komunizmu jeho pévodny
savanovy charakter.

Kognitivne vedy by v diagnoze stavu sveta i v hl'adani rieSeni mohli vel'a napomoct’.
Jedna z nich, neurobioldgia, ukazuje, ze moznosti l'udského mozgu su vel'mi obmedzené, ze
sme ovladani emociami, ze nase vedomie je nepatrnou vrstvickou nad silami nevedomia,
ktoré su mimo nasej priamej kontroly. Kognitivna bioldgia nas presviedca, Ze svoju evolu¢nu
minulost’, skusenost’ Zivota zabudovanu pocas troch milidrd rokov do nasich tiel, nemdzeme
nahradit’ nejakymi raciondlne vykonstruovanymi programami spravania. Nemozeme sa vSak
ani spoliehat’ na automaticki mudrost’ institucii, varuje nas kognitivna antropolédgia. Institucia
trhu, slepa a stale menej ovladatel'na, zrychl'uje evoliciu vytvorov techniky a exponencidlny



charakter technickych zmien dnes uz labilizuje vSetky ostatné institicie. Vynucovanému
rychlemu meneniu hodnét sa uz l'udia nestacia prisposobovat’. Priemysel zabavy nas vhana do
slepej ulicky: na prijemnost’ si zvykame, naSe receptory pre emotony sa akomoduji podobne
ako v pripade zavislosti na drogach, zvySuju sa prahy vnimania a na prezivanie prijemnosti
treba nadm stale vicsie davky vzrusenia. Dynamika ekonomiky prehlbuje rozdiely medzi
I'ud’'mi r6znych ¢asti zemegule a je jednym zo zdrojov neuspokojenia, zavisti a agresivity.

Kognitivne vedy, ako veda vo svojom celku, st mecom s dvomi ostriami. To druhé
ostrie predstavuju technické aplikacie. Aj kognitivne vedy stavaju sa stale viac kognitivnymi
technovedami. Zasluhou informatiky vykonnost’ pocitaov a ich inteligencia stale rastie; do
priemyslu zabavy za¢nu ¢oskoro prenikat, a postupne mu aj dominovat, prostriedky
virtualnej reality (napriklad virtualny sex); a na obzore sa pripravuje triumfalny nastup bytosti
umelého zivota. Vobec asi nie nasich pomocnikov a sluhov, ani nie symbiontov, ako nas
upokojuji Moravec a Kurzweil. Ak budu inteligentnejsie ako my, pre¢o by mali nasu
biologicku obmedzenost’ a nase savanové kaprice tolerovat? A preco by na Zemi zrazka
dvoch inteligencii rozli¢nej povahy a povodu nemohla skoncit’ ich vzdjomnym znic¢enim?
Vylucit', pravda, nemozno ani init moznost’: Preco by nezmieriteI'ni protivnici v rozhadanom
I'udstve nemohli si privolat’ superinteligentnych prislusnikov umelého zZivota na pomoc
v likvidovani svojich nepriatel'ov? Preco by sa teroristi mali zmocnovat’ len pradovych
lietadiel a nie neporazitelnych robotov a pouzit’ ich ovel'a i¢innejsie, nez 11. septembra 2001
pouzili ukradnuté Boeingy? Ved’ Sikovny parazitizmus je jednych zo zdakladnych,
neznicitelnych prejavov zivota.

Kurzweilova odpoved’ na otdzku, preco sme v tychto ¢asoch mozno jedinou
inteligenciou vo vesmire, nie je jedind. M4 alternativu: Evolu¢né stadium, aké inteligencia na
Zemi dosiahne v 21. storo€i, sa objavuje vo vesmirnych bielych dierach s nevyhnutnost’ou
prirodného zakona. Vyskytlo sa uz na mnohych miestach a mnohokrat. Az doteraz vSak
komplexnost’ problémov, ktoré toto evolu¢né Stadium technickej civilizacie prinasa,
nedokézala ziadna z vesmirnych civilizacii zvladnut a preto vsetky po jeho dosiahnuti kon¢ili.
Prekonat’ takéto kritické stadium sa coskoro stane kozmickou vyzvou pre zivot na Zemi.
Vyzvou pre zivoc¢icha, ¢o dokézal po statisice rokov uspesne prezivat’ v naro¢nych
podmienkach africkej savany. Vstlpil sice do rozhodujuceho storocia za okolnosti
znepokojivych a ony mu zanechali symbol varovny...

Uspeje?

Vyhliadky

Po tisicroc¢ia kultirnej evolucie unikal 'udskej pozornosti fakt, ze rast poznania, a s nim
zviazany rast technickych inovacii, ma exponencialny charakter. Prudka dynamika zmien na
zaCiatku 21. storoc€ia robi tento fakt ocividnym. Napriek tomu civilizovana spolo¢nost’ vo
svojom celku to zatial’ nevidi. M4 iné starosti: chce sa zabavat’. Ddsledky tohto faktu unikaju
nielen laickej verejnosti, nielen politikom, ale aj va¢sine I'udi, ¢o sa venuju vedeckému
badaniu a jeho technickému vyuzitiu. Ked’ze ide o kriticky stav, ktory navodilo poznanie, no
ktory zas iba poznanie by mohlo zvladnut, kognitivne vedy sa dostavaji do vysadného
postavenia. Ony samé ako sucast’ vedeckej epistemologie sa zrodili z naturalizovania
filozofie. Bud'me v nich vSak otvoreni ku vSetkym alternativam a preskimajme vsetky
potencialne rieSenia.

Preskiimajme aj toto: Jednym z hlavnych stavebnych kamenov eurépskych
nabozenstiev i filozofie bolo presvedéenie, Ze dianie dostava zmysel iba cez pretrvavanie a
cez veénost’. Co ak jednym z poslani kognitivnych vied sa stava vymena tohto zdkladného
kameiia eurdpskeho myslenia? Uskutocnenie d’alSieho kroku v naturalizovani filozofie:
kreovanie vedy o dostojnom ukonceni, naturalizovanej eschatologie (,finitiky*)?



