(2004) Slovo 6, 3/04, 13-14; Britské listy, 27.7.2004

Nookracia
Biologovia hovoria do politiky

Ladislav Kovacé

Stoji veda mimo hodn6t? Je neutrialna vo¢i moralnym a pravnym
prikazaniam a vyjadrovat’ sa k nim nie je v jej kompetencii? Nesu badatelia
zodpovednost’ nielen za vysledky svojho vyskumu, ale aj za ich vyuzitie? Je
v demokracii starostlivost’ o veci verejné len povinnost’ou politikov, ktorym
obcania zverili vo vol’bach vladu nad sebou, alebo aj vedcov v tych zaleZitostiach,
ktoré st schopni expertne posudit’? Je moZno vyvoj badania a jeho aplikacie
kontrolovat’ a usmernovat’? Ak ano, kto to ma robit’? Samotni vedecki pracovnici?
Politici? Laicka verejnost’? A ¢i vSetci dohromady?

Staronové otazky. Doteraz bez jednozna¢nych odpovedi. Odpovede su vSak naliehavo
potrebné. Ony urcia povahu 21. storoc¢ia. Zda sa, Ze v nom sa rozhodne, ¢i a ako I'udstvo
skon¢i. A ak neskon¢i, akym novym smerom sa bude jeho evoltcia uberat’.

Zvlastne postavenie biologie

Veda meni zivot ¢loveka. Zasahuje do duchovného bytia: bura uspokojujtce istoty,
ktoré interpretaciam sveta davali myty. Bez toho, aby bola schopnéd pontknut’ svetovy nazor,
ktory by vysvetloval vsetko a vSetkému pridaval zmysel. Meni materidlne bytie:
prostrednictvom techniky poskytuje stale u¢innejsie nastroje pretrvavania v boji o zivot,
zmenSovania utrpenia a neobmedzeného zabavania. Ale aj nastroje nicenia. Biologia ma
z tohto hladiska vysadné postavenie. Poznatky fyziky o kvarkoch a superstrunach, ¢i
kozmolégie o Big Bangu a tmavej energii su iste impozantné. Ale svoju kazdodennost’ zije
kazdy z nas vo svojom zivotnom svete, v Lebenswelte, vo svete osobnych radosti a trapeni,
tuzob a sklamani. Ten nas zaujima nadovsetko. A do neho, bezprostredne a stale viac, vidi
biolégia.

Sotva sa l'udstvo, ¢i aspon jeho cast, ako-tak zmierilo so svojim evolu¢nym povodom
z nizsich foriem Zivota — nezabtdajme, Ze jedno z najvacsich organizovanych nabozenstiev,
katolicka cirkev, prijala Darwinov vyklad evolicie Gstami papeza az v roku 1996 — bioldogia
na prahu 21. storo€ia prichadza s novou ranou naSmu sebavedomiu. Svojimi génmi sa ¢lovek
od inych organizmov v podstate nelisi; ma ich len niekol’kokrat viac ako kvasinka, ovocna
muska a Cervik; a od Simpanzov je clovek génovo skoro na nerozoznanie. Svojou biologickou
podstatou, prirodnost’ou, nie sme kvalitativne ini ako ostatné organizmy. Sme iba jeden druh
z milidnov biologickych druhov. Druh, ¢o evoluciou prirodzenym vyberom bol optimalne
uspdsobeny — a majme na paméti: doteraz je — iba pre existenciu v ekologickej nike,
Specifickej pre tento druh: pre zivot v savane, v malych socialnych skupinach sexuélne
dimorfnych Zivocichov, ktoré sa Zivia mdsom zvierat, co ulovili samce a plodmi rastlin, ¢o
nazbierali samice. Mozno ndhodou, mozno nevyhnutne — zatial’ to nevieme — vyvinula sa
v podmienkach zivota v savane 'udska schopnost’ artikulovanej reci. A ta otvorila cestu pre
novy typ evolucie, kultirnu evoliciu.

Kvalitativne odlisnymi od vSetkych ostatnych zivoc¢ichov nas urobili produkty
kulturnej evolucie: myty, umenie, ideologie, institiicie a materialne artefakty. A veda. Ony



spravili z ¢loveka zivocicha odprirodneného, ,,denaturovaného®. Dynamika kultirne;j
evolucie, autondmna, nezavisla od nasich zdmerov a zelani, preniesla nas do nove;j
ekologickej niky, do ktorej biologicky nepasujeme. Obklopila nds masinami vel'mi u¢innymi
pre lov a zber, pre zabavu a masové zabijanie. Neustale rastie ich vykonnost, ale aj zlozitost’.
Naprosta vicsina z nas sa do principov ich fungovania nevyznd. Preniesla nas do prostredia
komplikovanych socialnych institacii, tak isto mélo zrozumitel'nych, o zaistuju individualne
prezivanie vo vel'kych, nadbiologickych socialnych skupinach. Vytvorila konceptualne
prostredie stale sofistikovanejSich vedeckych teorii. Aby sme sa v nich orientovali a aspon
CiastoCne chapali ich vypoved’, pomahali sme si metaforami prevzatymi z nasho Lebensweltu.
No dnes nam uz aj takéto metafory na porozumenie prestavaju stacit’.

Lenze prave toto konceptudlne prostredie vedy, stale menej pochopitel'nej a pre vacsinu
— preco si to nepriznat’?! — stale menej zaujimavej, ma paradoxné dosledky. Dava moznost’ aj
tym 'ud’om, ¢o mu vobec nerozumejt, ba vari hlavne im, do sveta, ¢o nas obklopuje,
zasahovat’ a stale rychlejSie ho menit’. Prostrednictvom techniky. Prave bioldgia cez
biotechniky (,.biotechnologies*) sa moze pysne predvadzat’: pontka potraviny na baze
geneticky modifikovanych organizmov (GMO); chysta sa odstraniovat’ nemoci vymenou
vadnych génov; dokaze pestovat’ nové organy z kmenovych buniek; je schopna nahradit’
sexualnu reprodukciu klonovanim; za¢ina syntetizovat’ nebyvalé jednoucelové organizmy
skladanim z génovych modulov. V polovici 20. storocia sa ¢lovek zacal hrat’ s jadrom atomu
— a bola z toho atdbmova bomba. Hra s jadrom bunky méze byt’ eSte nebezpecnejsia. Popri
génovych manipuldciach nastupia ¢oskoro techniky ovplyvilovania mozgu, a teda riadenia
spravania, vhodne zacielenymi chemikaliami. Korunu tomu vSetkému nasadzuju ale vyhl'ady
zhotovovania novych zivotov, inych nez je ten, aky jediny sme zatial’ poznali a akého sme
sucast’ou — prirodzeny zivot (n-life). Na programe dna je synteticky zivot (s-/ife), o ktorom
bola zmienka. Virtudlnemu (v-/ife) Zivotu sa uz dnes dari na obrazovkach pocitacov. No
celkom blizko je doba zhotovenia a rozvijania umelého Zivota (a-life). Kontrola umelého
zivota sa moze vymknut’ z l'udskych rik. Niektori vedci (optimisti? pesimisti?) sa
domnievaju, ze prave umely zZivot v priebehu tohto storocia ¢loveka nahradi. Do kompetencie
novej biologie patri uz nie iba n-, ale aj s-, v- a a-life.

Aky div ze tento stav, a tym viac jeho vyhliadky, vyvolava v spolo¢nosti na jedne;j
strane fascinaciu, na druhej strach?!

Europska skupina pre biologické vedy

Ked’ sa v roku 1999 stal sa komisarom Eur6pskej unie pre vedecky vyskum belgicky
politik Philippe Busquin, bol si vedomy tohoto dramatického stavu. Vymenoval expertnt
skupinu z poprednych eurdpskych biologov (EGLS), aby mu radili v zalezitostiach modernej
bioldgie [1]. Jedine¢nost’ vyzvy, akl pre europsku vedu predstavuje biologia, je zrejma
z toho, ze expertna skupina pre biologické vedy bola jedina, ¢o si komisar vytvoril.

Busquinovym zdmerom, vzhl'adom k jeho funkcii a jej poslaniu, bolo dostavat’ expertné
rady o tom, ako €o najefektivnejsie rozvijat’ europsku biotechniku. Predstavitelia Eurdpske;j
unie si v roku 2000 v Lisabone stanovili ambiciézny ciel’: urobit’ eurépsku ekonomiku
najkompetitivnejSou ekonomikou zemegule. Biotechniky, spolu s informa¢nymi technikami a
nanotechnikami, si pre dosiahnutie tohoto ciel’a rozhodujuce. Pritom ale v podpore vyskumu
v biotechnikach, a v ich aplikécii, Eur6pa zaostava za Amerikou. Preto prvé doporucenia
expertov, i prvé konferencie organizované EGLS, sa tykali biotechnik. EGLS usporiadala
konferenciu o genetike a buducnosti Eurépy; int o terapeutickom vyuziti kmenovych buniek;
d’al$iu o roli médii v informovani verejnosti o biotechnikéch. Pou¢nou bola vel'ka
konferencia, ktoré sa konala v januari 2003 a niesla ndzov ,,Za udrzatelné pol'nohospodarstvo
v rozvojovych krajindch: opcie z biologickych vied a biotechnik®. Konferencia ukazala, ze



rozvoj a aplikécia biotechnik nie je iba technickou a ekonomickou zélezitostou, ale hlavne
zalezitostou kulturnou. Eurdpska verejnost’, napriek argumentom biol6gov a naliehaniu
politikov, sa stavia proti zavedeniu GMO do pol'nohospodarstva, odmieta akceptovat’ predaj
potravin z geneticky manipulovanych rastlin alebo zivo¢ichov, ma vyhrady k pouzivaniu
klénovacich technik [2]. Pritom napriklad odbornici z Afriky dokazovali na konferencii, ze
problém hladu ¢i podvyzivy v Afrike nie je riesitel'ny bez GMO. Africania sa vSak obavaju
pestovat GMO, pretoze Cast’ pol'nohospodarskej produkcie musia vyvazat’ do Europy
vymenou za priemyselné vyrobky. Eurdpa, nepriatel'skd k GMO, by mohla ich export
blokovat a aj zruinovat’. Prednaska popredného ¢inskeho bioldga zas ukazala, ako Cina,
ekonomicky rychlo rastica, sa vrha do vyskumu i aplikacie najodvaznejsich biotechnik.
Tazko sa vyhnut dojmu, Ze ak niekto Ameriku v biotechnikach predbehne, bude to Cina

s kapitalistickou ekonomikou a komunistickou centralizaciou politickej a duchovnej moci, a
nie Eurdpa.

Co potom s Eurépou? Sance Eurdpy sa zdaju byt’ inde. Nie v technickej a ekonomickej
prevahe. Su v jej kultirnom polymorfizme, v bohatstve idei, ktoré dokaze vytvarat’, su v jej
duchovnych tradiciach, ktoré treba regenerovat’ a rozvinut’. Su vo vede, ktord nebude len
zdrojom technickych inovécii, sestrou a ¢i priam slizkou techniky, ale usilim o pochopenie
sucasného stavu sveta v celej jeho komplexnosti. Miesto ,,knowledge-based economy* by
Eurdpa mala skor usilovat’ o vytvorenie , knowledge-based society — a to je nieco iné. Toto
vedomie, zdiel'ané viacerymi ¢lenmi EGLS, zacalo postupne menit’ povahu expertnej skupiny,
jej zameranie i poslanie.

Riesenia hlavnych problémov sucasného sveta nie st technické. Co uz to mohlo lepsie
ukézat’, nez technicky perfektna vojna v Iraku, ktorej vznik 1 dosledky ale zaroven tazko
nazvat’ ina¢ nez politickym a duchovnym zlyhanim zapadu. Pocit pohody a zmysluplného
zivota nie je priamoumerny poctu technickych vymozenosti, co ma spolocnost’ k dispozicii,
ale je spojeny s pocitom bezpecia, socidlneho ukotvenia, slobodného konania a so stabilitou
hodnoét. Prieskum ,,socidlneho pokroku v jednotlivych Statoch sveta ukazal, ze najvyssiu
kvalitu zivota maju obcania Skandinavskych krajin. Krajin s najvzdelanejSou populéaciou, so
sekularizovanymi spolo¢nostami, zalozenymi na tolerancii a solidarite. Technicky
najvyspelejsie USA su v tomto rebricku az na 27. mieste, na tirovni Pol'ska.

Moznosti biologie prispiet’ ku kvalite zivota, ale aj k pochopeniu a rieSeniu onych
hlavnych problémov, nie st len, ¢i najmé, v biotechnikach. Bioldgia nahromadila vela
poznatkov o l'udskej prirodzenosti, o spdsoboch, akymi sa konstituuju a vyvijaju spoloc¢enstva
zivocichov, o sebectve a altruizme, o potenciali k dobru a zlu, o délezitosti emocii v 'udskom
raciondlnom konani, o I'udskej potrebe mytov a schopnosti transcendencie. Biologia by sa
mohla stat’ centralnou vedou v hl'adani odpovedi na otazky, ktoré si dosial’ tradi¢ne — a mozno
neuspesne — stavali kultirne vedy. Prave na tieto moznosti bioldgie sa zamerala konferencia,
ktoru EGLS zorganizovala v marci 2004 v Janove.

Moderna biolégia a vyhliadky Pudstva

To bol nazov janovskej konferencie [3]. Stretli sa ne nej biolégovia s filozofmi,
kultirnymi vedcami a literatmi. Prednasali a diskutovali za okrihlymi stolmi v pritomnosti
zurnalistov, pozvanych na konferenciu z celej Eurépy. Témy okruhov prednésok a diskusii
dobre vyjadruji napln i poslanie konferencie: Biologické vedy a viera v pokrok. Vyzvy a
obmedzenia redukcionizmu v biologickych vedach. Biologické vedy a demokracia. Veda a
krasna literatira: kultirny produkt z biologickych vied.

Konferencia sa nezmohla na viac, nez na analyzu situdcie a na formulovanie otazok.
Hlavné otazky, Co postavila, su tie, ktorymi zacal tento ¢lanok. Konferencia nedospela,
samozrejme, k odpovediam na ktorych by sa vsetci ujednotili. Zhoda bola v tom, ze



inStrumentalny redukcionizmus ako metédu skimania nemozno stotoznovat’ s ontologickym
redukcionizmom — zjednodusujucim vykladom javov na jedinej, dnes v biologii najcastejsie
molekularnej, trovni. Ale ak napriklad biolog L. Wolpert prezentoval tradi¢né tvrdenie o
hodnotovej neutralite vedy — podl'a neho nie veda, ale iba technika je zviazana s dobrom a
zlom — viaceri u¢astnici mu oponovali. Podla nich biolégia a biolégovia sa dnes nemozu
vyhybat’ zodpovednosti. Proti tradicnému odvolavaniu sa na obfanov, na I'ud, ,,demos*,
ktorého va¢sinovym ndzorom sa maju politici v demokracii vzdy riadit, viaceri poukazovali
na to, Ze tato zasada, pochadzajuca este z Cias antickej gréckej demokracie, dnes uz platit’
nemusi. Problémy sucasného sveta su Casto tak zlozité, ze im laici nemdzu rozumiet’ a preto
by o nich ani nemali hlasovat’ No ani Standardna zastupitel'ska demokracia uz asi
nepostacuje. Hovorilo sa o navrhu jedného z ¢lenov talianskej vlady, ze by klasicky parlament
mal byt’ doplneny o ,,horni komoru®, v ktorej by zasadali nie politici, ale nezavisli vzdelanci.
Lenze ako ma politik, na ktorom lezi vaha rozhodnutia, postupovat’, ak ani naslovovzati
odbornici sa vo svojich expertnych posudeniach nezhodnu? Na koho sa ma este obratit’, ak
radovi ob¢ania nemaju dost’ znalosti, ale pritom na zasadné otazky, napr. na zavedenie GMO,
klénovanie, manipulacie s 'udskymi embryami davaji mu aj kvalifikovani biologovia
rozdielne, aj protikladné, doporucenia?

Hadam sa treba poucit’ z toho, ¢o o povahe diania odhalila bioldgia. Biologicka evolucia
vyuziva jedinu metodu, aby dospievala ku ,,spravnym* rieSeniam: metodu sktisania a
vyberania, techniku pokusov a omylov. Aj veda postupuje dopredu najmé len tym, ze sktisa a
vybera. Mozno treba tuto metodu cielavedome zaviest’ do politiky. Hovorilo sa o tom, ako
Dansko robi pokusy s testovanim réznych variant h'adania zhody medzi nazormi vedcov a
verejnosti, na zaklade ktorej by potom politici mohli rozhodnit’ o miere vyuzitia biotechnik,
ale aj o aplikécii inych vedeckych poznatkov. Dosiahnuté tiroven vedeckého poznania by
mala mat’ podstatny podiel v politickych rozhodnutiach. Kedysi Platon vypracoval predstavu
idedlnej vlady: mala to byt vlada skupinky filozofov, mudrcov — sofokracia. Vieme, ako
v dejinach pokusy o takiito vladu kon¢ili — diktatirami mocichtivych jednotlivcov. Co je asi
potrebné, je nie sofokracia (vlada mudrcov), ale nookracia (vlada znalosti): nie vlada
zasvitenej hrstky Dostojevského ,,Velkych Inkvizitorov*, ale kolektivna vldda nadosobného
poznania, ktoré I'udstvo ako celok dosiahlo. Nookracia by mohla byt formou demokracie v
21. storoci: politické zriadenie, spo¢ivajuce na systematickom socidlnom experimentovani,
ktorého pokusy by navrhovali a vysledky vyhodnocovali vedci, rovnako, ako to robia s
pokusmi vo svojich laboratoriach. Na zéklade tychto predbeznych skiisani a po vyhodnoteni
vysledkov by potom ob¢anmi zvoleni a demokraticky kontrolovani politici prijimali
definitivne rozhodnutia. Eurdpska tnia, s pluralitou svojich institucionalnych Struktur,
predstavovanych jednotlivymi §tatmi a regionmi, by sa mohla stat’ jednym vel'kym socidlnym
laboratoriom. Pionierom nookracie.

A ¢o my, Slovaci a Cesi?

Prvy maj 2004, ked’ sa Slovenska a Ceska republika stali ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
tinie, stal sa vedla 28. oktobra 1918 najvyznamnej$im datumom na$ej modernej historie. Cesi
a Slovaci dostali prilezitost’ participovat’ na utvarani spolo¢nej eurdpskej politiky a kultary.
Kto situaciu vidi takto, dozil sa horkého sklamania hned’ za mesiac po tomto datume, ked’
sme volili poslancov do Eurdpskeho parlamentu. O ¢om nés, slovenskych ob¢anov, kandidati
na poslancov vo volebnej kampani presviedcali? Iba o tom, ako buda v europskom
parlamente presadzovat’ zaujmy Slovenska. Ako budu zapasit’ s poslancami inych krajin o to,
aby sa Slovensku dostalo ¢o najviac vyhod, bojovat’ o ¢o najviac penazi z eurofonodov, branit
vSetkym pokusom o obmedzenie $tatnej suverenity Slovenskej republiky. Ani po
prebehnutych volbach nepoculi sme od slovenskych europoslancov — aspon autor tohto



¢lanku ni¢ také nezaznamenal — ako su si vedomi, Ze ich poslanim je nie handrkovanie sa o
slovensky kus z eurépskeho kolaca, ale ucast na tvorbe spolo¢nej Eurdpy. V Cesku tomu
sotva bolo inac.

Kym profesionalni politici na toto poslanie nedozri, mozno by presadzovanie eurdpske;j
myslienky avantgardne mala robit’ ¢eska a slovenska vedecka inteligencia. Louis Pasteur raz
povedal: ,,Veda nema viast, lebo vedenie je spolocnym dedicstvom celého ludstva, pretoze
veda je pochoden, ktora svieti celému svetu. Ale zaroven ma veda byt najvyssim zosobnenim
viasti, pretoze vedec je zo vSetkych prvy, ktory je povinny pracou myslienok a intelektu kracat
na cele naroda.” V identifika¢nom sukruzi, v ktorom sa vedecky pracovnik Slovenska
identifikuje najprv so slovenskou, potom s ¢eskoslovenskou, eurdpskou a napokon
s celosvetovou vedou (a vlast'ou), by snad’ na prechodnti dobu mala eurépska identifikécia
zaujat’ dominantné postavenie. Treba sa ndm pripojit’ k tym, ktorym ide o budovanie
europskej vedy ako esencidlnej dimenzie europskej kultury. Nie z eurdpskeho Sovinizmu, ani
z pocitu eurdpskej nadradenosti ¢i vylucnosti. Preto, aby Eurdpa svojim Specifickym
kultarnym vkladom prispievala k vybudovaniu spolo¢nej, globalnej civilizacie. Znovu si
pripomeiime: Je to vyzva pre Eurdpu v storo¢i, v ktorom sa o osude, byti ¢i nebyti, tejto
Jjedinej, v§el’'udskej civilizdcie, ale s ou aj o osude nasho biologického druhu, definitivne
rozhodne.
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