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Abstrakt. V chéapani kognitivnej biologie realita je konstruktom, vysledkom organizovania percepcii,
senzacii, afekcii a koncepcii. Je Specificka pre kazdy biologicky druh, u l'udi aj pre kazdua kultaru a do
znacnej miery je Specifickd i pre kazdého l'udského jedinca. V prirode je neobmedzeny pocet vztahov,
mozno ju interpretovat’ neobmedzenym poctom spdsobov, ale len niektoré interpretdcie umoznuju
dosahovat zvolené ciele. Vedecké poznévanie je limitované moznostami l'udskej psychiky, takze javy
o vicsej komplexnosti alebo komplikovanosti si vynucuji komplementarne interpretacie.
Génocentricky vyklad zivota je mozno komplementovat’ noocentrickym ponatim: zivé systémy
sleduji udrzanie svojej onticity primarne tym, Ze svoje prostredie poznavaji. Adekvatne reagovanie je
pritom sucastou kognicie. Replikacia je len jednou z foriem udrzovania onticity. Pri popise zivych
systémov je mozno volit’ rézne irovne granulacie popisu, ktoré zaroven arbitrérne urcuji povahu
biologickej individuality i povahu jednotiek prirodzeného vyberu. V biologickej evolucii od jej
pociatkov dochéadzalo ku komplifikacii asociaciou podvodne samostatnych entit, cez ich symbidzu a
nakoniec integraciu do vacsich jednotiek. Takyto pristup k vykladu organizacie a dynamiky Zivota
mozno nazyvat symbiologikou.

Na tebe lezim
Mila
A na mne vesmir

Sme si tak blizko

Delia nés
Iba dva metre hliny
Vrchnék truhly
Tenka medzierka smrti
(Peter Ninaj, Lubostnda)

Uvod

Jedna z knih slavneho biologického rétora Richarda Dawkinsa, The blind watchmaker,
zacina tymito vetami: ,, This book is written in the conviction that our own existence once
presented the greatest of all mysteries, but that it is a mystery no longer because it is solved.
Darwin and Wallace solved it, though we shall continue to add footnotes to their solution for a
while yet” [1]. S menom Darwina, s jeho a Wallaceovym objavom prirodzeného vyberu, je
naozaj zviazany asi najvacsi prevrat v dejinach poznavania sveta. Nie som si vsak isty, ¢i by
Charles Darwin s Dawkinsovym sebavedomym konstatovanim sthlasil. Darwin, verny
tradicii anglosaského empirizmu a skepticizmu, sa vo svojich dielach vyjadruje ovel’a
opatrnejsie. Sotva by tvrdil, ze po odhaleni evoluéného povodu druhu Homo sapiens l'udska
existencia viac nema tajomstiev. Evolu¢ny postulat je zac¢iatkom, nie ukon¢enim odhalovania



tajomstiev bytia, nielen ¢loveka, ale sveta vobec — to je jedna z konstitutivnych téz
kognitivnej biologie.

Vo filozofickej literatare sa traduje analogické vyjadrenie o ,,poznamkach pod ¢iarou*
v inej suvislosti. Pripisuje sa Alfredovi Whiteheadovi. Ten vraj povedal, ze ,,all philosophy is
but a footnote to Plato®. Je mozné, ze je to pre filozofiu nad’alej plati — prave preto ale
potrebujeme novu filozofiu, ktora by bola ¢imsi inym a ¢imsi viac. Raz uz bolo na margo
Whiteheadovej tézy povedané [2]: ,,Verim, ze pokrok kognitivnych vied nas raz zbavi
"Platonovho bremena’” — dichotomické rozstiepenia objekt-subjekt, hmota-duch,
esencializmus-nominalizmus, empirizmus-racionalizmus, kauzalita-kontingencia sa ukazu byt
pseudoproblémom a diskusia okolo nich sa stane prekonanou etapou evolucie poznania.* Toto
vyjadrenie mozno teraz parafrazovat’. Sugestivnou presved¢ivost'ou svojej rétoriky Richard
Dawkins dosiahol toho, ze v poslednom Stvrt'storo¢i mnohé texty teoretizujucich biolégov
neboli ni¢im inym, nez ,,poznamkami pod ¢iarou* — ani nie tak k textom Darwina, ako skor
k textom Dawkinsa. Oponenti velké Sance nemali. Této Stiidia nie je oponovanim. Je inym,
komplementarnym pohl'adom na fenomén zivota. Parafraza by mohla zniet”: ,,Verim, ze
pokrok kognitivnych vied nés raz zbavi ‘Dawkinsovho bremena’.* Text nadvézuje na Studie z
kognitivnej biologie, ktoré boli v minulosti uverejnené v zbornikoch z konferencii
ceskoslovenskych kognitivnych vied. Dve publikacie, ,,An overlooked riddle of life’s origins:
Energy-dependent nucleic acid unzipping“ [3] a ,,The inward struggle for life: a case of yeast*
[4] st jeho integralnou sucastou.

1. Metaforicka povaha vedy: Jazyk a Lebenswelt

Darwin si bol si zrejme vedomy metaforického charakteru vedeckého popisu. Tuto
skuto¢nost’ Richard Dawkins sice tiez Casto pripomina, ale ako by, uneseny brilantnost'ou
svojej elokvencie, na to zabudal. Najmé jeho operacia s terminom ,,sebectvo® ani ¢o by bola
mienend doslova. Ved hned’ na str. 2 svojej biblie, knihy The selfish gene [5], vyhlasuje: ,,I
shall argue that a predominant quality to be expected in a successful gene is ruthless
selfishness. This gene selfishness will usually give rise to selfishness in individual
behaviour.* Takato formulécia je logicky chybna: termin sebectvo (selfishness) je genuiny na
urovni individualneho spravania, ale na tirovni génu je metaforou. VSeobecne mozno
povedat, ze veda pouziva pojmy prirodzeného jazyka, ktory ale sam bol pdvodne uréeny len
na popis javov, ktoré sa tykaju l'udského Lebensweltu, ,,zivotného sveta® [6]. Kedysi som uz
navrhol, aby vSetky vyrazy, ktoré boli prevzaté z hovorového jazyka pre vyklad biologickych
javov, no maju tam len metaforicku povahu, boli v biologickom popise bud’ pisané
v uvodzovkach, alebo Specifikované s adjektivom [7]. VSeobecne, mozno vytvorit’ taxonémiu
pojmov. Jeden konkrétny priklad je uvedeny na Obr. 1.



Obr. 1. Taxonémia pojmov

Typ pojmu

Forma vyjadrenia

Priklad

Primitivny pojem —
primordial

Belna, obvykla metafora

Vzdialena metafora

Kanonicka forma:
holé meno

Meno s adjektivom

Meno v uvodzovkach, ak
treba aj s adjektivom

Starnutie (organizmu)
Bunkové starnutie. Progra-
movana smrl

,Starnutie” molekal. ,Smrl*
kultary

Darwin nam zanechal svedectvo, ze jeho objav evolucie prirodnym vyberom vyrastol
z dvoch zdrojov: z pozorovani premenlivosti zivo¢isnych a rastlinnych druhov, ktoré
uskutocnil pocas putovania po svete na lodi Beagle; a z ¢itania Malthusovho diela o raste
I'udskej populacie. Pozorovania ho viedli k vypracovaniu koncepcie spontanneho generovania
variacii; ¢itanie k zadveru, ze pocet mnoziacich sa organizmov musi byt’ regulovany sttazou o
obmedzené zdroje. Kazdy organizmus ,,vedie ,,boj o zivot* s nepriatel'skym prostredim,
predstavovanym ako nezivou prirodou tak inymi organizmami. Prostredie ,,vybera®,
»selektuje tych jedincov, €o su ,,zdatnejsi®, pricom jedinym prejavom ich zdatnosti, fitnes
(fitness) je to, Ze maju viac potomstva nez ti jedinci, €o su v ,,boji 0 zivot* menej uspesni.
Darwin hovori explicitne, Ze termin ,,vyber® si vypozical z 'udskej sl'achtitel'skej praxe.
STachtitel’ cielavedome vybera jedincov, ktori st z hl'adiska §lachtitel'skych cielov , lepsi®.
V prirode vsak prostredie nema nijaké vedomie a nijaky ciel, takze vo vyraze ,,prirodzeny
vyber* je slovo vyber metaforou. To isté plati o termine ,,boj o Zivot™ — je to pdsobiva, ale
Casto zle chapand, a najmai aj zneuzivana, metafora.

Ak takto metaforicky chapany vyber je samozrejmym vysvetlenim toho, pre¢o
rozmnozujuce sa organizmy nepribuidaju exponencialne, pri¢ina spontanneho generovanie
variacii bola pre Darwina nezndma. Maynard Smith [8] sa domnieva, ze Darwin
odkladal uverejnenie svojej knihy mnoho rokov prave preto, Ze vysvetlenie tejto pric¢iny mu
chybalo. To bol mozno aj dovod preco jeho sti¢asnik, vyznamny porovnavaci anatom Richard
Owen, vahal s ocenenim prinosu Darwina. Porovnal Darwina ku Kopernikovi, s vyhradou, ze
Darwinova tedria je netplna, ze eSte len ¢aka na svojho Keplera, Galilea a Newtona. Podl'a
Owena nevyriesené ostalo to podstatné: zodpovedanie otazky o povode individudlnych
rozdielov, ktoré st len nésledne vystavené prirodzenému vyberu [9, 10]. Darwin nakoniec
otazku ,,odstranil® tak, ze z variacii urobil vychodzi postulat, aktsi axiomu, na ktorej svoj
systém postavil. (Ostatne, podobne ako Newton. Newton neanalyzoval podstatu pohybu, ako
sa pokusali jeho predchodcovia i sucasnici — filozofi; pohyb bol pre neho axiémou,
primordialom; bol schopny analyzovat’ len zmenu pohybu, zrychlenie.)

2. Princip indiferentnosti a pojem onticity



Dnes sme schopni ist” hibsie, pod Darwinovu axiému. Vychodzim postuldtom je pre nas
dnes druha veta termodynamiky; darwinovské variacie su dosledkom jej platnosti. Ba i
samotna druha veta da sa formulovat’ v§eobecnejsie, nez ju uvadzaji ucebnice
termodynamiky: ako princip indiferentnosti [11]. Povod principu mozno hl'adat’ vo filozofii,
v Leibnizovom principe dostato¢ného dévodu. Tak isto je zdkladom matematickej tedrie
pravdepodobnosti (Obr. 2).

Mozno teda povedat’, ze darwinovské variacie, v najjednoduchsom pripade bodové
mutacie, su dosledkom druhej vety termodynamiky. Selektivne, nerandomné usporiadania baz
v nukleovych kyselinach st rozruSované v dosledku vesmirnej tendencie k disperzii hmoty a
energie. Ako sa vSak potom mohli nerandomné usporiadania baz objavit'”? Je to tym, ze
vesmir je plny roznych sil, energetickych gradientov a tie moézu byt degradované, rozptylené,
odstranené prave tak, Ze s vyuzité na vytvorenie lokalnych nerandomnosti, usporiadani. Uz
molekula vody predstavuje proti rozptylenym molekuldm ¢i atdémom vodika a kyslika vacsiu
usporiadanost’, a predsa vznika z oboch prvkov spontanne, pretoze jej vznik je spojeny so
zmenSenim elektromagnetickych sil medzi atdbmami vodika a kyslika. Potencidlna energia sa
takto premiena na kineticku energiu pohybu molekul, teda tepelnu, a tym disipuje. Vo
vyslednej bilancii je rozptylenie hmoty a energie, narast indiferentnosti, vacsi.

Obr. 2. Princip indiferentnosti

(1) Vo filozofii: Ni¢ sa nedeje bez dévodu (G.W. Leibniz, 1646-1716).

(2) V tedrii pravdepodobnosti: VSetky stavy alebo udalosti sa povaZzuju
za rovnako pravdepodobné, pokial nie je nijaky dévod, preco by sa
mal vyskytnut jeden a nie iny.

(3) V termodynamike: Spontanne, v nepritomnosti sil, hmota a energia
»sleduju”“ maximalne rozptylenie, disipaciu, zaujatie vSetkych
dostupnych stavov, odstranenie gradientov, zruSenie akychkolvek
privilegovanych, nepravdepodobnych pozicii v priestore a Case,
prechod do rovnovahy. (Druha veta termodynamiky.)

Energetické gradienty boli takto aj pricinou syntéz organickych molekul v prebioticke;j
faze zivota. Jeden z modelov vzniku zivota a evolucie zZivota [3] predpoklada, ze chemické
procesy, dovolené termodynamickymi a kinetickymi podmienkami, bezali nezavisle a
paralelne: prebiotické syntézy amnokyselin, baz nukleovych kyselin, lipidov; ich
polykondenzacie a samo-organizovanie. Takto sa nakoniec mohli aj vytvorit’ chemické
systémy, uzavreté do kruhu, takze boli schopné sebaudrzovania i sebamnozenia. Ako uz pred
35 rokmi napisal Allen [12], “dogmatic insistence on the need for linear polymers or
‘informational macromolecules’ as a basis for life may be a consequence of focusing on the
mode of reproduction in modern organisms instead of on the elementary requirements of
natural selection”. Vyslovil hypotézu, ze “the first regular self-replication of ordered linear
polymers on the earth was preceded by a period of evolution by natural selection among
simpler organic molecules that did not serve as templates but reproduced by promoting other



reactions critical for their own synthesis”. Allen navrhol, Ze namiesto seba-replikacie a seba-
reprodukcie mohla by sa tato minimalna poziadavka charakterizovat’ ako “self-dependent
multiplication”.

Neskor ini badatelia prisli s podobnymi scenarmi. VSetky implikujt, ze “non-genetic
information exists in metabolic functions and probably preceded genetic information
historically” [13]. Kauffman ([14] p. 285) priniesol presved¢ivé argumenty, ze “molecular
systems, in principle, can both reproduce and evolve without having a genome in the familiar
sense of a template-replicating molecular species”. Treba tiez uviest’ Specifickejsiu seba-
organizaciu, ktord zahrituje nielen zosietované chemické reakcie, ale aj organizaciu
v priestore, v dosledku schopnosti amfifilnych molektl spontanne sa zmontovavat’ do Struktur
[15,16,17]. Segré so spolupracovnikmi [ 18] ukazali experimentalne i pocitacovym
modelovanim, ze recipro¢ne katalytické subory jednoduchych organickych molekal mézu
tvorit’ usporiadané systémy, ktoré javia znacny stupen homeostazy a su aj schopné seba-
replikécie, ba aj rudimentarnej chemickej evolucie. Takéto systémy st trochu podobné
hypercyklom Eigena a Schustera [19], ale ich zlozkami nie su proteiny a nukleové kyseliny,
ale nizkomolekularne organické latky.

V $pecifickom modeli [3] proteiny a nukleové kyseliny evolvovali vedl’a seba, relativne
nezavisle, tak isto ako amfifilné lipidy, ktoré vytvarali membranové utvary podobné
protobunkam. Tak, ako sa mohli ndhodne asociovat’ nizkomolekulové latky a tym sa spojovat’
do chemickych sieti, mohlo obcas dochéadzat’ aj k asociaciam proteinov, nukleovych kyselin a
lipidov. Takymto sposobom potom vznikali navzajom zavislé, symbiotické systémy. Tie
postupne evolvovali do utvarov este tesnejsSie spojenych, integrovanych. A prave asociacie,
symbiodzy a postupné integrovanie do jedného celku proteinov, nukleovych kyselin a lipidov
dali podobu st¢asnému zivotu. Nukleové kyseliny sa stali replikatormi, proteiny nastrojmi na
ich replikéciu, replikantmi [3]. Vlastne len tato vysledna podoba evolucie Zivota je
podkladom Dawkinsovych argumentov o dominujtcej roli ,,replikatorov*, pre ktoré vsetky
ostatné sucasti zivota sluzia len ako ,,vehikly“. A to eSte je Dawkinsova koncepcia
,sebeckych replikatorov* aplikovatel'na iba na sexudlne organizmy.

Za celym tymto evoluénym ,,hmyrenim*, ktoré¢ho sucast'ou je na Grovni ¢loveka aj
nesmierne rychly triel’ kultirnej evolucie, je treba stale vidiet’ jediny princip, princip
indiferentnosti. Nielen Ze je podstatou diania tendencia k odstraneniu gradientov,

k zlikvidovaniu akychkol'vek nehomogenit v priestore, ale druht vetu termodynamiky je
mozno aj rozsirene interpretovat’ ako tendenciu k odstraneniu nehomogenit v ¢ase, ako
,»snahu‘ odstranit’ gradienty ¢o najrychlejsie [20,21]. Lokalne organizovanie hmoty, od
chemickych zlucenin po disipativne struktiry je len sposobom, ako tento globalny rozpad
gradientov a vyrovnavanie rozdielov ¢o najviac urychlit. Bude ukazané v inej publikacii, ze aj
konstrukcie, kineticky stabilizované utvary, vratane artefaktov ktoré zhotovuje clovek, su len
stale efektivnejSie zariadenia na rychlu celovesmirnu disipaciu hmoty a energie.

Tu do hry vstupuju dva d’alSie principy kognitivnej bioldgie, o ktorych uz bola zmienka
v minulosti [11], onticky a epistemicky princip. Nie ako principy nové, nezavislé, ale ako
tesne spojené s principom indiferentnosti. Onticky princip: existuje to, ¢o existuje a existuje
dovtedy, dokial’ neprestane existovat’. To, Co existuje, javi onticitu. Ak robime snimky sveta
v roznych Casovych intervaloch, niektoré entity (ktoré mézu byt ontickymi jednotkami, ak ich
uz jemnejsie nevieme rozliSit, alebo organizovanymi systémami) pretrvavaja dlho, ich
onticita je robustnd; niektoré kratko. Niektoré systémy su organizované sposobom, ktory nam,
externym pozorovatelom, pripada tak, ako by ,,usilovali* o svoje pretrvavanie, ako by onticita
bola ich cielom. To su ontotelické systémy. (Samozrejme, dosahuju to tak, ze disipuju
energiu, zvysuju indiferentnosst’, vo svojom okoli. Udrzuju svoju stabilitu na ukor
destabilizovania prostredia.) Ontotelické systémy, ktoré svoju onticitu udrzujua zvlast’ dlho a
zvlast’ rafinovanym sposobom, je ucelné nazyvat zivymi systémami. Nielen zvadzaju ,,boj o



zivot* s nepriaznivym prostredim, zivym i nezivym, ktoré ,,chce* ich onticitu rozrusit — mohli
by sme ho nazvat’ ,,externym bojom o zivot* —, ale si evoluc¢ne ,,vypracovali* aj
najrozmanitejsie sposoby ako sa branit’ vnitornej degradacii, vnutrosystémovym ucinkom
druhej vety termodynamiky, prebieha v nich intenzivny ,,vnutorny boj o zivot™ [4]. Starnutie a
programovana smrt’ buniek, mozno aj individualnych organizmov, ba mozno aj celych
spolocenstiev, su zvlast’ u¢innymi mechanizmami, ktorymi si ontotelické systémy udrzuju
svoju onticitu. A ¢o je mozno najpodstatnejsie: rozmnozovanie, a aj jeho molekularnu
podstatu, replikaciu nukleovych kyselin, mézeme chapat’ len ako jeden z mechanizmov,

ktory slizi udrzovaniu onticity konkrétneho zivého systému. Tato schopnost’ sa v evolucii
zivota objavila neskorsie. To samozrejme meni aj definiciu zivota: je SirSia, nie obmedzena na
schopnost’ replikacie.

Takyto ponatie zivych bytosti ako ontotelickych systémov meni viaceré tradi¢né
pohlady na povahu Zivota, jeho organizaciu a jeho dynamiku: Zivot, ostatne rovnako ako cely
svet, mé vo svojich zakladoch matematické rovnice, algoritmy. Sdm vSak nie je rovnicou, ale
je jej rieSenim. Je pribehom. Parametrami v rieSeni, v konstituovani pribehu, st vsetky
pritomné vztahy; a dolezitym parametrom navyse je stochasticky parameter, ndhoda.

V dosledku platnosti druhej vety termodynamiky pribeh je nevyhnutne ireverzibilny,
jednosmerny v Case. Dnesné Zivé systémy sa od nezivych odlisuju prave tym, ze onticita zivej
entity je ovel'a robustnejsia, jej pretrvavanie podstatne dlhsie, nez je pretrvavanie konkrétneho
pribehu: v kazdom Zivotnom cykle, ¢i uz sa tyka molekul alebo jednotlivych organizmov, ¢i
dokonca aj niektorych socialnych systémov (napr. demokracie), sa pribeh zredukuje na
povodny algoritmus, ten sa onticky zmnozi a té istd ziva entita mdze zacat' novy, a zas len
kratkodoby, efemérny, zivotny pribeh.

3. Tri posuny v tradi¢cnom videni: poznavanie ako nastroj v udrzovani
onticity; rozne urovne biologickej individuality; univerzalnost’ asociacii,
symbioz a integracii

Ontotelicky systém, ktory ,,sleduje* udrzanie svojej onticity, je voci prostrediu
subjektom. Pretrvava preto, lebo svoje prostredie poznava a nain potom adekvatne, v zdujme
svojho pretrvania, reaguje. Subjekt je poznavac prostredia (cognizer). Najjednoduchsim
subjektom je molekuladrny poznavac, pozostavajici z dvoch jednotiek, senzora a efektora.
Bolo uz konstatované [22], Ze ,,vlastnostou zivych systémov, rovnako elementarnou a
univerzalnou ako je replikacia, je tvorba vyznamov, signifakcia. Pridanie vyznamu je nie
vysledkom poznévacieho procesu, ale jeho podmienkou, signifakcia je na zaciatku procesu.
(...) Ajjednoduchy molekularny senzor javi signifakciu: v jeho Strukture je, ako vysledok
prirodzeného vyberu, zabudovana evolu¢na znalost’, na zéklade ktorej ligandom, ktoré viaze,
pridava vyznam: niektoré ligandy — agonistov — hodnoti ako vyhodné, "dobré’, iné —
antagonistov — ako zI1¢".* Kazdy molekularny senzor je tvoreny receptorovym modulom a
transmiterovym modulom: tie dohromady vykondvaju molekularnu senziu. Receptorovy
model robi recepciu (molekuldrne rozpoznanie), ktora spociva v $pecifickej, teleonomicke;j,
molekularnej interakcii s ligandom z prostredia. Senzor je konstruovany takym spésobom, ze
len Cast’ energie viazania disipuje v podobe tepla (zvysi sa indiferentnost’ v prostredi) a jej
druha Cast’ sa vyuzije na vykonanie molekularnej prace v podobe prenosu signalu. Signal sa
prenesie na efektor, ktory potom prevedie adekvatnu akciu na prostredi. Tato akcia efektora je
neoddelite'nou sucast'ou celého procesu molekularneho poznania.

To, ¢o plati o poznani na urovni individudlneho molekularneho poznévaca, plati
rovnako na vsetkych vyssich urovniach organizacie: na Grovni bunky, individualneho
organizmu, biologického druhu. A vlastne aj zivota ako celku. Vzdy je na zaciatku
poznavania signifakcia, vzdy je jeho sucastou akcia. Iba skuto¢nost’, ze na irovni 'udského



jedinca zdanlivo nepozorujeme nijaku akciu ako sucast’ poznavania, nam chapanie
poznavania zatemiuje. Bolo vSak uz zdovodnené, ze I'udské myslenie je abstraktnou
motorickou akciou [22].

Je tiez zrejmé, Ze vol'ba Grovne, na ktorom vidime a analyzujeme Zivot ako konkrétny
ontotelicky systém, teda ako individuum, je arbitrérna. V analégii s termodynamickym
terminom ,,graining mdézeme pouzivat’ v§eobecnejsi termin ,,granuldcia®: ¢im jemnejsia
granulacia, tym jemnejsie rozlidenie, detailnejsia diskriminacia. Uroveti, na ktort fokusujeme
svoju pozornost, je dana dvomi nezavislymi faktormi: celkovym mnoZzstvom nasich znalosti o
svete a ciel'om, ktory pri popise sledujeme. Kym molekularna biologia neexistovala,
najjednoduchsia troven Stidia poznavania zZivota, ktora bola vede dostupna, bola trovein
bunky a jej komponentov viditelnych v mikroskope. Preferovanou rovinou kategorizacie a
skimania biologickej individuality bola a je najcastejSie tiroven individualneho organizmu.
To preto, lebo sebauvedomenie, ktoré zahriiuje aj uvedomovanie si emdcii, bolesti a
prijemnosti, je u cloveka pritomné iba na tejto urovni. Spontanne kazdy z nds sa citi
individuom, kazdy je stredom koordinat, z ktorého sledujeme a hodnotime svet. Az
v poslednej dobe sa zacina zdoraziiovat’ i dokladat’ argumentmi, Ze 'udsky pocit individuality,
vedomie ,,Ja“, je uzito¢nou, adaptivnou, vyselektovanou iltiziou [23]; vo vyjadreni
Blackmorovej je to u ¢loveka ,,extrémny mémplex* [24]. Ale uz Popper zdéraznoval, ze pri
analyze poznania je niekedy uzito¢nejSie v§imat’ si ,,objektivneho poznania®, akejsi sumy
celkového poznania, ktorym l'udstvo disponuje [25].

Ak je rovina, na ktorej diferencujeme zivy systém ako individuum, arbitrérna, je potom
arbitrérna aj rovina, na ktorej uvazujeme evoluéni selekciu. Privilegovanu rovinu 'udského
jedinca Casto antropomorfne prenaSame na iné organizmy. Preto aj v tradiénom darwinizme
bol za jednotku prirodzeného vyberu povazovany individualny organizmus. Richard Dawkins
ma zna¢nu zasluhu na tom, Ze v poslednej Stvrtine 20. storo¢ia dominoval v bioldgii
»génocentricky pohlad, po prvykrat asi zretel'ne artikulovany G. Williamsom, so ,,sebeckym
génom* ako jednotkou selekcie. Pritom ale uz 1980 napisal W.C. Wimsatt prenikavu kritiku
tohto ponatia [26] a pri viacerych prilezitostiach zddrazinoval, Ze ,,almost all philosophers and
biologists who have specialized in the units of selection problem have come to the
fundamental agreement that there is a hierarchy of levels and/or units of selection®. Tak sa na
evoluciu pozeral aj klasik darwinizmu E. Mayr [27] az do svojej nedavnej smrti. To isté plati
pre fitnes. Velka fitnes na jednej Grovni, napr. na urovni organizmu, moze sice zvysSovat’, ale
aj znizovat fitnes na vys$sej urovni, irovni skupiny; a tak isto naopak.

V Dawkinsovom chédpani maji gény, ktoré stotoziuje s istymi, dostatocne dlhymi
usekmi molekuly DNA, privilegované postavenie preto, lebo st replikatormi, pricom DNA
ma schopnost’ ,,sebareplikacie”. Sebecké gény navzajom medzi sebou ,,bojuju®, a ak
,Kooperuju“ a tvoria ,,aliancie®, tak len na prechodnu dobu a oportinne, kazdy vo svojom
vlastnom sebeckom ,,zaujme*. Atlan [28] vSak sa spravne odvolava na Lewontina [29] Ze
,DNA is a dead molecule, one of the least reactive, with no capacity to reproduce itself. It
needs proteins to be reproduced. Not DNA fabricates proteins, as has been often said but, if
fact, there are proteins that fabricate DNA.* Bolo uz uvedené, ze DNA ako replikator
potrebuje proteiny ako replikanty [3]. Na vyssej granula¢nej urovni, irovni buniek, kazda
bunka méze byt chapana ako individuum, pre ktort gény su len stavebnymi modulmi a kazda
bunka ,,zapasi* o svoju onticitu s inymi bunkami v ramci jedného organizmu. Takto vidi
bunku koncepcia ,,somatického darwinizmu* [30-32]. Na eSte vyssej Grovni, Grovni
organizmu, su zas bunky stavebnymi modulmi v ramci ciel'a onticity individualneho
organizmu. No dokonca aj l'udsky jedinec, videny na hrubsej granula¢nej tirovni, je tiez len
modulom, ,,tehlou v stavbe skupiny alebo komunity. Ved’ ¢lovek je hypersocidlnym
zivo¢ichom [33,34], aj so silne extendovanym fenotypom. Tato extenzia umoznuje relativou



permanenciu 'udského jedinca cez artefakty a idey, ktoré vytvoril, a to na rozsiahlom
priestore a po dlht dobu, podstatne dlhsiu ako je dizka individualneho Pudského Zivota.

Na vel'mi hrubej granulécii popisu trovni je vlastne cely pozemsky zivot jednou
jednotkou, jedinym individuom. To je Lovelockova predstava, vyjadrena starogréckym
menom pre Matku Zem — Gaia [35]. Ale m6Zeme ist’ eSte vysSie, na vobec najhrubsiu moznu
granulaéni Groveii: Zivot v celom vesmire je jedinym celkom, hoci je distribuovany lokalne
do réznych oblasti vesmiru, ktoré boli oznacené ako ,,biele diery* [11]. Pre evoltciu celého
vesmiru plati epistemicky princip [36]: vo vesmire je tendencia k ,,epistemickému
rozvinutiu®; ako by vesmir vSetkymi prostriedkami ,,usiloval* o poznanie samého seba.
Evolucia zivych foriem v rozli¢nych, zrejme vel'mi pocetnych, bielych dierach je ako pohyb
v bludisku. Zatial’, zda sa, vSetky formy nakoniec konc¢ili v slepych uli¢kach, no skisania o
cestu dopredu pokracuji. V dnesnej dobe je mozno prave zivot na Zemi v takejto
rozhodujucej faze: dnesny Clovek, cez vedecké skimanie, d’aleko prekracuje sledovanie svojej
onticity a moze byt teda metaforicky chapany ako ,,nastroj, ktorym vesmir robi v tejto svojej
lokalnej oblasti poc¢iatocné chabé pokusy o sebapoznanie.

Treba zdoraznit', ze evolucny princip, ktory je obsiahnuty v konkrétnom modeli vzniku
a evolucie zivota [3], trojstupiiovy rast komplexnosti od asociécii cez symbidzu po integraciu
do vyssich jednotiek, je univerzalny. Od molekul, cez bunky, organizmy, socidlne systémy,
kultdrne fenomény. Lynn Margulis sa stala zndmou tym, Ze plne rozvinula predstavu, ako
symbiotické vztahy medzi povodne samostatnymi organizmami viedli k evolu¢nym
inovaciam [37]. Podla jej definicie ,,symbidza je suzitie jedincov z réznych biologickych
druhov, ktori sa dostali do vzajomného fyzického kontaktu®. Oblast’ biologie, ktora sa venuje
studiu takychto symbiotickych vzt'ahov, sa niekedy nazyva symbiolégiou [38]. Mozno
povedat, Ze symbiologia si v§ima stredného ¢lanku trojstupniového procesu komplifikacie; ale
aj to len na jednej granulaénej Grovni, na Grovni organizmov. Preto je ziaduce pre koncepciu,
ktora symbiozu chéape len ako medzistupen a ktora trojstupniovost’ dynamiky zivota od
asociacii po integracie uvazuje na vsetkych granulaénych trovniach, navrhnit’ iné oznacenie,
novotvar: symbiologika (Obr. 3).



Obr. 3. Symbiologika
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Ked’ dojde k integracii povodne nezavislych jednotiek, vyssi komplexnejsi utvar ma
dominujice postavenie voci svojim komponentom, ,,prinucuje® ich sluzit’ spolocnému
Lzauymu®, ,.zotrocuje® ich. A to bez ohl'adu na to, Ze oné nizsie komponenty boli, alebo mohli
byt,, evolucne véassie. Tento fakt bol nazvany principom evoluénej egresie. Samozrejme,
skoro nikdy nedochadza k dokonalej sihre komponentov a rovin. Komponenty ostavaju
medzi sebou len vol'ne zviazané (loosely bound modules), takze vsetky komplikovanejsie zivé
systémy su vo svojom celku nekonzistentné. Kazdé zivé individuum, od buniek po druhy a
socialne systémy, predstavuje ,,bojisko* (battlefield), vo vnutri ktorého ,,zvadzaju‘ jeho
zlozky medzi sebou ,,boje*.

Princip evolucnej egresie mozno I'ahko aplikovat’ na gény v Dawkinsovom chépani,
teda segmenty DNA, bez ohl'adu na to, ¢i sa objavili evolu¢ne vcassie alebo neskorsie ako iné
utvary. Tym mozno poukazat’ na obmedzenost’ predstavy, ze gény su akymisi dominujicimi
,panmi“, a vSetko ostatné, od buniek po organizmy, ekosystémy a kulturu, ako by bolo iba
¢imsi ,,navyse. Ako by toto ,,vSetko ostatné“ fungovalo iba ako prenasace génov (alebo
mémov ako iného typu replikatorov), ako vehikly, ako by bolo iba vysledkom rafinovane;j
stratégie, ktoru si gény ,,vymysleli“ na svoje ¢o najuc¢innejsie pretrvavanie. Evolu¢na egresia
znamena v Specificky l'udskom pripade toto: nase prezivanie sveta, nase radosti a utrpenia,
nase hl'adanie zmyslu, to nie su epifenomény, nie st to iba Cosi ako tone, ktoré by do
skuto€nosti mali vrhat’ jediné ozajstné, ,,pravé* fenomény zivého sveta, nase gény.

4. Zaver: Neckerovsky preskok v chapani Zivota

V ponati kognitivnej bioldgie realita je konstruktom, vysledkom organizovania
percepcii, senzacii, afekcii a koncepcii. Je ,,species-specific and also culture-specific, and to a
considerable extent even individual-specific* [36]. Ak by sa ma toto ponatie vyjadrit
filozofickym terminom, mozno ho nazvat’ realitizmom. Vel'mi vystiznym vyjadrenim



takéhoto ponatia su aj tieto vety z Lemovej knihy Suma technologiae [39]: ,,V prirode existuje
nekonecné mnozstvo vztahov. Ale nie vSetky vzt'ahy v rovnakej miere uréuji spravanie
systému alebo jeho Casti.” ,,...existuje jedna skutocnost,, ktordt mozno interpretovat’
nekone¢nym mnozstvom sposobov. Niektoré z tychto interpretacii umoznuju dosiahnut’
zvolené ciele.” Ultimatnym ,,cielom® zivych systémov, na vSetkych trovniach granulécie, je
udrzanie onticity. V sluzbe tohto ciel’a st proximalne ciele a tie mozno vsetky su priamo ¢i
nepriamo zviazané s cielom jedinym: poznanim prostredia. Poznanie je v centre
proximalnych ciel'ov organizmov. Mézeme hovorit’ o noocentrizme. Poznavanie na vSetkych
urovniach je dynamickym procesom, evoluciou. To plati aj o vedeckom poznani. Aj ono, ako
I'udské poznanie vo svojom celku, je obmedzené konstrukciou 'udskej mysle. Ta nés Casto
nuti popisovat’ komplexné fenomény alternativne, v duchu principu komplementarity [36].
Peknym vyjadrenim tohto principu na Grovni vnimania je znama Neckerova kocka — m6zeme
ju vnimat’ dvomi rozdielnymi spdsobmi. Nadisla mozno potreba urobit’ preskok, nie sice
perceptualny, ale konceptudlny: komplementovat’ génocentrizmus noocentrizmom. Dawkins
si toho bol vlastne v principe aj vedomy.

Je preto ucelné zakondit’ tito Studiu jeho vlastnym citdtom [40]: ,,There is a well-known
visual illusion called the Necker cube. (...) The point is that neither of the two perceptions of
the cube is the correct or ,,true* one. They are equally correct. Similarly the vision of life that
I advocate, and label with the name of the extended phenotype, is not provably more correct
than the ortodox view. (...) We look at life and begin by seeing a collection of interacting
individual organisms. We know that they contain smaller units, as we know that they are, in
turn, parts of larger composite units, but we fix our gaze on the whole oerganisms. Then
suddently the image slippes. The individual bodies are still there; they have not moved, but
they seem to have gone transparent. We see through them to the replicating fragments of
DNA within, and we see the wider world as an arena in which these genetic fragments play
out their tournaments of manipulative skill. Genes manipulate the world and shape it to assist
their replication. It happens that they have ,,chosen® to do so largely by moulding mater into
larger multicellular chunks which we call organisms... (...) The selfish organism, and the
selfish gene with its extended phenotype, are two views of the same Necker cube.*

Pod’akovanie. Tato Studia bola s¢asti podporend grantom Institaitu Howard Hughesa ¢.
55000327.
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