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Genéza kultury a genéza moci: pohl’ad biologa

r v

Ladislav Kova¢

Slovensku politiku opust’aju posledni 7 tych, ¢o boli presvedcieni, Ze je
mozZné zladit’ v jednej osobe a v jednej funkcii ¢innost’ politika a
intelektudla. Opust’aju z regigndcie. Alebo 7 prinutenia volicmi.
Vkladaju tak nevdojak, nie pisanim ale ¢inom, asi najpresvedcivejsi
prispevok do diskusie o vz’ahu intelektudla a politiky. Tdato diskusia
ziskala na Slovensku taku podobu, 7e Jana Jurdaiiova uz v r. 1996
navrhla, aby sa na tuto tému viac nediskutovalo. Vrelo som s iiou
suhlasil. Neplodnost diskusii je ¢asto dand nejednoznacénost’ ou
pojmov. Tento text, ktory odznel na praiskej konferencii ,Kultura a
politika“ eSte v roku 1995, je pokusom o zdovodnenie, preco sa jasnost
pojmov PaZko dosahuje. Ale tieZ, preco je podmienkou zmysluplného

diskurzu.

Milan Kundera sa raz vyjadril, Ze nasa doba sa stdva zapasom o l'udské
ucho. Nebojujeme o potravu, o teritorium, o pohlavného partnera - bojujeme o
ucho, ¢o by ndm nasluchalo. Rasti pocty pisacov, basniarok, verSotepcov,
talkshowmenov, jeremiaSov, tlI¢hubov. Kazdy chce byt pouvany a samovrava
mu znemoznuje naslichat inym. Jedného dina, konstatuje Kundera vo svojej
Knihe smiechu a zabudnutia, sa kazdy ¢lovek prebudi ako spisovatel a
nastane doba vSeobecnej nezrozumitel'nosti a hluchoty.

Ma vobec zmysel eSte o Comkol'vek pisat'? Zahlteni sme datami; jedincovi sa

stava skoro nemoznym prijimat iba udaje podstatné, triedit ich a skladat do



konzistentného obrazu. V prirodnych vedach empirické pozorovania a experimenty
iste nad’alej prindsaju nové necakané odpovede a tym vedu k novym
otdzkam. No v kultarnych vedach, humanistike a umeni ako by sme sa pohybovali
v kruhu, ako by vSetko bolo uz mnohokrat povedané. Na zaciatku dvadsiateho
storocia sme spoznali, Ze uz viac nez dvetisic rokov staviame si tie isté otazky a
odpovedame rovnako. Originalita sa
vtedy stala programom dna. Na konci storocia zistujeme, Zze ¢im viac chce kazdy z
nas byt originalny, tym viac sme vSetci rovnaki.

Nudza nie je o odpovede - tych je nadbytok. Nudza je o otazky. Co asi treba

zmenit su nie odpovede, ale otazky.

1. Sluzi jazyk generovaniu a prenaSaniu informacii?

Iste. Ale je to jeho hlavné poslanie? Bola to jeho prva funkcia? Sotva. V
evolucii ¢loveka sa pismo objavilo pred 3-4 tisic rokmi a artikulovana re¢ mozno
len pred 40 tisic rokmi. To uz sme vtedy boli socialnymi Zzivoc¢ichmi, GspeSnymi v
del'be prace pri love a zbere; obisli sme sa bez jazyka. Stacilo mozno par
nahodnych mutacii, aby sme, ako jedini medzi primatmi, ziskali schopnost’
vydavat artikulované zvuky a korelovat ich s mentalnymi procesmi. Nebol to
vysledok projektu, dopredu urceny zdmer. Proste sa tak stalo. No adaptaény zisk
bol ohromny - mozno jeho zasluhou dokéazali sme inych kompetitorov, i tvora nam
najpribuznejsieho, neandertdlca, vytlacit a vyhubit.

Jazyk sa rychlo stal hlavnym prostriedkom prenéasania
kultarnych praktik z generdcie na generdciu. Zrychlil kultarnu
evoluciu a urobil z nej rozhodujuci spdsob d’'alsej evolucie
¢loveka. Je hlavnym nosi¢om kultarnych replikatorov, mémov. Poskytol moznost
rychleho preskimavania prostredia a prenikania do novych, dovtedy nepristupnych
prostredi. Estetickym prejavom a estetickému prezivaniu otvoril novy rozsiahly
priestor.

Registrujuc tieto "vyssSie" funkcie jazyka, zabidame na jeho sluzbu inde.

Po svojom vzniku jazyk sa stal novou G¢innou metédou predvadzania sa.
Predvadzanim sa signalizujeme svoje postavenie v skupine, dobyjame si

vyS$Sie postavenie, ziskavame sexudlnych partnerov. V zaklinani prirodnych



zivlov jazyk zamenil fyzické demonsStracie nebojacnosti a sily. Mozno
odvtedy pretrvava v nds viera v magicku silu slova. Jazyk je vyznamnym
prostriedkom udrzovania socidlnej kohézie, verbédlne techniky a ich obsahy
doplnili alebo nahradili fyzické spdsoby vyjadrovania sidrznosti a priazne
telesnym kontaktom, talenim, hladenim, vzajomnym iskanim a Cistenim.
Klebety a ohovaranie nepritomnych st od nepamiti nevyhnutnou stucastou
rozhovoru ako G¢innd metdda upeviovania solidarity medzi konverzujicimi.
Jazyk je tiez hlavnym prostriedkom indoktrinacie.

Tieto svoje primordidlne funkcie plni jazyk nadalej.
2. Stratili neverbalne signaly svoj vyznam v Pudskej komunikacii?

Vobec nie. Biologicky vyznamné signaly si nad’alej odovzdavame fyzickymi
prostriedkami, gestami, intenzitou a modulaciou zvukov, dotykmi, mozno aj
pachmi. V samotnom jazyku je ¢asto forma dolezitejSia, pretoze ucinnejsia, ako
obsah. Aj ako sucast inStrumentaria poznavania jazyk, tak ako poznanie vo svojom

celku, nesluzi "pravde", ale prezivaniu jedinca a skupin.

3. Reifikacia: od ¢innosti k substanciam, od nominality k

esencialite

Jazyk v dnesSnej rozvinutej podobe zakryva skuto¢nost, ze naSa existencia nie
je substanciou, ale konanim. Ze i nade myslenie sa vyvinulo z motoriky a je asi
abstraktnym simulovanim motorickych aktov. Len zasluhou jazyka sa moze
udrzovat predstava, ze svet je nie proces, stavanie sa, ale substancialne "bytie".
Jazyk umoznil vtelit prirodné sily do podoby bohov a iba vd’aka nemu sa mohol
zrodit’ Platénov svet Idei. Jazyk meni prirodné dianie na prirodu, agresivne
spravanie na agresivitu, manipuléciu v hierarchii skupin na moc, jeden dynamicky
emocionalny vztah na lasku, iny na nendvist. Veci a javy premieiia na symboly a z
¢loveka robi, jediného medzi zivymi tvormi,

symbolického (symbolizujiceho) zivocCicha. Zasluhou jazyka



nezijeme vo svete veci a javov, ale vo svete symbolov. Nemozno sa ani ¢udovat,
ze nam tak I'ahko unikd nominalistickd povaha vd¢Siny pojmov a Ze im pripisujeme
existenciu nezavisli na nasej mysli, esencialitu.

Symbolizacia je nevyhnutnd. Je ndstrojom orientacie v
prostredi, sucastou rastrov, ktoré nadkladdme na dianie, aby sme ho mohli
poznavat. Uzitoénymi su pojmy kultira, moc, politik, intelektual. Treba vSak mat
na pamaiti, ze su iba prostriedkami
arbitrérnych triedeni, ktoré ndm umoznuju ako-tak sa vyznat v zlozitych
socialnych procesoch. Kulturna petrifikdcia pojmov moéze byt vsSak aj prekazkou
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jasnejsieho videnia; "skamenelé" pojmy treba zdmerne, priam experimentalne,
vystavovat spochybneniam a previerke.

Jazyk je nie iba symbolizator, je simplifikator. Svojou Struktirou nie iba
odraza, ale mozno aj podmienuje linedrnost nasho myslenia. Obmedzenost
slovnika vymedzuje hranice nasho chapania: ako tazko je nam rozumiet

emocionalnej podstate nasSej viazby na svet, ked pre cely vesmir emo6cii mame iba

hrstku slov!

4. Su kultira a moc esencialitami?

Nie. Kulttara je suborom behaviordlnych praktik jednotlivcov, zdruzenych
do jedného spolocenstva, ktoré sa prendsaju z jednej generdcie na nasledujucu
negénovymi mechanizmami, prostrednictvom kultarnych replikatorov.
Reflexia sveta cez filozofiu, naboZenstvo, umenie, vedu, humanistiku slazi
len ako podklad tychto behavioralnych praktik, alebo ako ich dodato¢né
vysvetlenie.

Kultara dnes v podstatnej miere spoc¢iva na jazyku. Tak, ako
sa rozSiruju a menia funkcie jazyka, diverzifikuju aj funkcie kultury. Kultura,
povodne adaptivna - zvySujlca Sance prezivania nasho druhu - stdva sa stale viac
prejavom Cirej expresivity, generovanim v priestore nadbyto¢nosti rozmanitych
foriem, ktoré nie si primarne ucelné, ale maji svojbytny vyznam.

Ani moc nie je vec, substancia (obmedzujeme sa na popis moci v spolo¢nosti,
nie v prirode). Je ¢innostou, manipuldciou toho, kto stoji v hierarchii skupiny

vys$sie, tymi ¢o st umiestneni pod nim. Zivot vys§Sich socialnych zivoc¢ichov v



skupinach je takmer vzdy hierarchicky Strukturovany. Preto je moc univerzalnym
socialnym fenoménom, neobmedzenym iba na ¢loveka. Pre ¢loveka je vSak
Specifickou politicka moc: mocenské manipulécie vo velkych

"nadbiologickych" skupinach. Politika za¢ina tam, kde sa objavuju

socidlne usporiadania, ktoré uz nie su dané biologicky, nie uz rodiny a skupiny
lovcov a zberacov, ale vyssie jednotky, ktoré priniesla kulturna evolucia, kmene,
miestne komunity, $taty, nadStatne utvary. Politika je technikou zapasu o politicku
moc v skupine a o udrzanie ziskanej moci. (V tomto chdpani verejna sprava nie je
politikou.) Politik sa usiluje o moc a ked ju ma, koné tak, aby si ju udrzal. V
evolucii ¢loveka je jeho prototypom nacelnik kmena.

Jazyk bol vzdy délezitym néstrojom politiky. A to najmé
svojimi primordidlnymi funkciami. Priviazanie jedinca k symbolom
a hodnotam skupiny indoktrindciou a tym aj legitimizéacia moci patrilo mozno k
najvyznamnejs$im poslanim jazyka. V kmenovych spolocenstvach sa pre tento ucel
objavil osobitny partner a doplnok politika: Saman. Anal6égiu nacelnika
nachadzame vo vSetkych hierarchizovanych zZivoc¢isnych spolocenstvach, v podobe
dominujuceho alfa-jedinca. No analdgie Samana v mimoludskych spolocenstvach
niet - je to dokaz, Ze jeho existencia je podmienend existenciou jazyka.

Ak ucinnost politika v ovplyviovani spolocenstva spoc¢ivala a spoc¢iva najmé v
disponovani prostriedkami fyzického nasilia a vo vyuziti vhodnych neverbalnych
signalov - ku ktorym vs$ak patri aj intenzita, déoraznost a mozno rad inych malo
preskumanych aspektov rec¢i - t¢innost pdsobenia Samana - i v jeho sti¢asnej
podobe ako intelektudla - zavisi od reCcovych obsahov a od ich emocionalneho
naboja. (Preto je intelektual ¢asto zaroven afektudlom.) To vSak neznamena, ze
recové obsahy, napr. analyzy situdcii, nové poznatky, prognézy atd’., st hlavnym
¢i dokonca jedinym ucelom jazykového prejavu intelektudla; povacsine s len
Specifickym prostriedkom v sluzbe inych socidlnych funkcii jazyka. Intelektual je
nositelom $pecifickej podoby moci: duchovnej, symbolickej moci. V konkrétnych
situdciach moc intelektuala moze dopinat, byt subeznou, ale aj byt v konflikte &i

v nepriatel'skom protireéeni s mocou politika.

5. Je intelektual totoZny so vzdelancom?



Nie. Je ucelné pojem ,,intelektual™ jasne operacionalisticky
vymedzit'. V nasSej dobe mozno rozliSovat aspon Sest kategdrii 'udi, ktori
disponuju vzdelanim:

(1) Vzdelany Specialista: odbornik v nejakej konkrétnej discipline, uzko
zamerany profesional. Mdéze zaroven patrit aj k nasledujucej kategorii.

(2) Expert: ako odbornik radi politikom, pripadne sa podiela
na praci expertnych skupin, ktoré si vytvaraju politici.

(3) Prislusnik inteligencie, spolo¢enskej vrstvy, ktord preddva svoju namezdnt
silu v nemanuélnych profesiach. Je dobre mat na pamiti, Ze inteligencia bola -
opodstatnene - chdpana ako samostatna spolocenska vrstva len vo vychodnej a
strednej Eurdpe; v inych cCastiach zapadného sveta bola sucastou stredného stavu.

(4) Vzdelanec: vzdelany ¢lovek so Sirokym znalostnym zdberom,

s ambiciami radit’ svoje profesionalne znalosti do SirSich interpretacnych
suvislosti. Je ,,potencidlnym intelektudlom®.

(5) Intelektual: vzdelany ¢lovek, ktory svoje analyzy, Gvahy,
nazory komunikuje cez masovo-komunikaéné prostriedky. Nie nutne
kvoli Sireniu poznania, ale v sluzbe zaujmov skupiny. Takto je chapany intelektual
od ¢ias Dreyfusovej aféry vo Francuzsku. Povazujem za podstatné zdoraznit
rozliSenie, ktoré umoznuje francuzstina: intelektual ,prend parti“ (zaujima
stanovisko, pridava sa) a nie iba ,,prend part” (0Castni sa, nezaujate, ,,objektivne®)
v spolocenskom diskurze; preto ho treba odliSit od nasledujucej kategorie.

(6) Publicista: komunikuje s verejnostou v snahe poskytovat
vSestranné nezaujaté udaje. Ak aj komentuje, vytvara

s intelektualom rozmazan(l mnozinu.

6. Politik a intelektual: identita, suhra, protiklad?

Z prieskumu prirodnych spolocenstiev nie je zndmo, Ze by
nacelnik kmena plnil zdroven funkciu Samana a opacne. Je zrejme
podmienkou evoluénej stability spolocenstva, aby obe funkcie ostavali oddelené.
Predpokladaju rozdielnu, ak nie priam protikladnt, osobnostnu vybavu. Intelektual
by mal ,,stat v pravde®, kym politik by mal mat schopnost rychlejsie a pruznejsie

menit ndzory. Poznéavaci raster, ktory nadklada na skuto¢nost politik, je hrubsi,



menej diskriminujtci, nez je raster intelektuala. Politik vidi svet jednoduchsie,
jeho poznavaci raster je ucelovy, inStrumentalny - zlozité videnie prekaza
konaniu. Boj o moc predpokladé koalicie; nie iba zdatni politici, ale schopni
jedinci uz dokonca aj v skupinach nasich biologickych pribuznych, Simpanzov, sa
grupuju do ucelovych koalicii. Intelektuali zriedkavo tvoria koalicie; nedokazu to
- je to jedna z pricin, preco sa na politiku nehodia.

Je chybou stotoznovat pragmatickost politika s bezzdsadovostou alebo
schopnostou pretvarky. Ak ma byt uspesSny, politik, rovnako ako intelektual, musi
byt o svojich tvrdeniach presvedceny: vzhl'adom k zdsadnému vyznamu
neverbalnych signalov v socidlnej komunikéacii - dnes, v ére ,,videokracie*
dolezitejSom nez v minulosti - vedoma loz robi komunikaciu nepresved¢ivou a
neucinnou.

Sebaklam bol vzdy dolezitym adaptivnym znakom l'udskej prirodzenosti.
Jedinec, ak ma byt jeho spravanie spolocensky
ucinné, musi mat ilazie o motivoch svojho konania. Musi byt
sebaisty. Politik je asi ovela zriedkavejSie majstrom 1zi a pretvarky nez sa to
zvykne tvrdievat. Uspeiny politik je skér majstrom sebaklamu. V dokonalosti
sebaklamu sa intelektudlovi niekedy az temer vyrovna.

Rozdielnost funkcii neznamena, ze intelektual nemoéze byt
politikom. Len vstupom do politiky musi rezignovat na svoju intelektudlnu misiu,
zmenit dikciu a zvolit iné spravanie. Micurinské experimenty v tejto sfére nikdy
nevysli. ,,Politika je umenie nemozného* - pocuvali sme z ust politicko-
intelektudlneho
hybrida. Sfalzifikovanie tejto pézy v podobe rozpadu Ceskoslovenska nas

mnohych bolestne postihlo.

7. Pluralita individualnych Stylov, polymorfizmus spravania

Zivot je ,,majstrom tisicich remesiel* (kutil, tinkerer, bricoleur, Bastler) a
biologicka i kulturna evolucia ,,zmajstrovavanim®. Bunky, orgdny, organizmy,
spolocenstva nie su vysledkom projekcie, dizajnu, ale vysledkom ndhodného

evolué¢ného experimentovania a selekcie. Ludsky mozog je ukdzkou takéhoto



evolué¢ného zmajstrovania - v metafore F. Jacoba: tryskovy motor kogitativnych
funkcii namontovany na starobylom kociari emocii.

Tisicky jedincov, vybavenych takymto bizarnym apardtom psychiky, vstupuju
do socidlnych interakcii, ktoré vo svojom vysledku ddvaju podobu spoloc¢nosti a
jej kultare. Kazdy z nas ma jedine¢nu génovu vybavu, kazdy presSiel jedineé¢nym
imprintingom v mladosti a dospievani a jedine¢nym kulturnym podmienovanim.
Neexistuje jeden definovany $tyl politika a ani jednotny $tyl a jedno dominujuce
poslanie intelektuala. S rastom komplexnosti spolo¢nosti sa funkcie intelektudla
menia a rozSiruju. Vedla intelektuala-humanistu objavuje sa intelektual-vedec.
Humanista bol vzdy tvorcom, obrancom, zdovodinovatelom skupinovych mytov;
vedec je spravidla demytizatorom, pochybovadom, hl'adacom alternativ. Myty
samotné maju vSak nad’alej svoje opodstatnenie: pre mnohych su adaptivnou
ochranou pred znicujicim kognitivhym chaosom.

Tak ako jazyk vedla svojich pocCetnych socialnych funkcii je
medidtorom nového poznania, aj intelektual, vedl'a svojich inych poslani, ma
dolezitu rolu v sebapoznani a sebauvedomeni spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bez
intelektudlov by bola spolo¢nostou v bezvedomi.

Ked teraz poznavame nevyhnutnost, no najméi aj zaludnosti
reifikdcie pojmov, malo by sa mozno stat’ ambiciou intelektualov
prevadzat svoje ,reifikujice® analyzy do operacionistickej podoby, navrhovat
¢innost, rieSenia. Z tohoto hl'adiska mozno N. Machiavelliho povazovat nie iba za
experta, ¢o radil politikom, ale aj za prvého moderného intelektuala.

Evoluc¢na stabilita 'udského druhu je do znaénej miery dand velkym
biologickym, no najmé kulturnym polymorfizmom. Zlyhanie komunizmu, pokusu o
jednotny dizajn a uniformitu myslenia i konania, je zatial mozno
najpresvedc¢ivejSim doékazom vyznamu kultirneho polymorfizmu. Tam, kde
vedecké poznanie, s jeho nadkultirnou, univerzalnou jednozna¢nostou zatial
nesiaha — a ono doteraz pokryva len malu ¢ast socialneho priestoru — je ziaduca ¢o
najvicsia pluralita myslenia a konania. V priestore, kde politici a intelektuali
funguju ako aktéri, treba ziadat prisne, az posvitné dodrziavanie evolucne
vytvorenych pravidiel hry. Ak sa dodrzuju — a iba vtedy — plati asi nad’alej
osvedéena zdsada: ¢im viac individualnych stylov politikov a intelektualov, tym
védcSia stabilita spolocnosti. Ale tiez: tym menSia hrozba uviaznutia v slepej ulicke

a tym viac potencidlnych moznosti pre budice alternativne trajektorie.



Doplnok v r. 2001. Oproti r. 1995 som svoju terminologiu v jednom pozmenil.
Miesto rozlisenia intelektudl-humanista a intelektual-vedec pouzivam inu kategorizdaciu:
rozlisujem intelektudala a humanistu. Humanista je vzdelanec, ktory vedla svojej profesie
vedca sa zdaroven venuje humanistike, teda pridava hodnoty poznatkom vedy a o nich

¢

informuje verejnost. Intelektual (,,starého typu*“) tiez komunikuje s verejnostou preto,

v

aby jej implementoval hodnoty, no jeho zdaber je sirsi: neoddeluje striktne poznatky vedy
od vier, nezarucenych tvrdeni a predsudkov. Ide o idedlne typy; v skutocnosti su to dve
rozmazané mnoziny. Pri zatial malych znalostiach, najmd v kulturnych vedach,
intelektuali su nadalej hlavnym organom sebauvedomenia spolocnosti; podiel

humanistov bude len postupne narastat.



