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Suhrn

Evolucia ¢loveka ako biologického druhu dospela do kritickej fazy, v ktorej sa rozhodne o jeho preziti.
Ide o kozmicku vyzvu: 'udstvo by mohlo byt prvou civilizaciou v nasej Casti vesmiru, ktord titu fazu prekona.
Clovek, ktory v jednom z komplementarnych pohF'adov vedy je, tak ako iné organizmy, zariadenim na
udrzovanie onticity replikatorov, bol vyformovany biologickou evoluciou do dnesnej podoby cez pocetné
evoluéné kontingencie. Je tvorom bojazlivym, skupinovym, hyperemotivinym a mytofilnym. Kultirna evolucia
ho navyse stavia do rychle sa meniaceho prostredia, na ktoré nie je usposobeny a ktoré nepoznd. Disproporcia
medzi rychlym pokrokom prirodnych vied a zaostavanim kultirnych vied umozituje ¢loveku manipulovat’ so
sebou a so spolo¢nostou v situdcii, ked’ sebe ani spolo¢nosti nerozumie. Prezitie l'udstva bude vo vel’kej miery

zévisiet’ od toho, ¢i a ako rychlo sa tutu disproporciu podari odstranit’.



Je povinnostou vedeckych pracovnikov, dnes viac nez kedykolvek v
minulosti, premyslat o svojej discipline v kontexte celej modernej kultury,
aby ju obohatili nie iba poznanim vyznamnym technicky, ale ideami zo
svojej vedy o ktorych su domnievaju, ze su dolezité pre ludstvo.

Jacques Monod (1, str. 13)

1. Silentium universi

Vesmir ml¢i.

Uz celé desatrocia pokusSaju sa radioastronémovia detegovat’ vo vesmire elektromagnetické signaly, z
ktorych by sa dalo usudit’, ze ich zdrojmi st zariadenia, skonStruované inteligentnymi bytostami. Bez spechu.
Vykonné radioteleskopy dokazali by zachytit’ takéto signaly, aj keby prichadzali z objektov vzdialenych od nas
niekol’ko milidrd svetelnych rokov. Zda sa, Ze my, prislusnici biologického druhu Homo sapiens, nemame
pribuznych vo vesmire; sme v iom sami.

Je to paradox: technickych civilizacii malo by byt vo vesmire vel'a; najblizSie by uz mohli byt v dosahu
niekol’kych desiatok svetelnych rokov. Projekt hl'adania mimozemskych civilizacii (SETI, Search for Extra-
Terrestrial Intelligence) (2) sa opiera o rovnicu, ktorti r. 1961 sformuloval americky astroném Frank Drake:

N=N* f, n. fj fi f; fi,

kde N je pocet civilizacii schopnych komunikovat’, N* pocet hviezd v naSej galaxii, f, je je podiel hviezd
¢o maju planéty, n. je priemerny pocet planét kazdej hviezdy, na ktorych st podmienky umoziujice vznik a
udrzanie zivota, f| je podiel planét na ktorych zivot vznikol, f; je podiel planét, kde Zivot dosiahol podobu
inteligencie, f. je podiel planét s inteligenciou, na ktorych inteligentné bytosti ziskali schopnost’ komunikovat’
navonok a f; je podiel veku planéty, pocas ktorého je civilizacia schopnd komunikovat’. N* ma hodnotu sto
miliard (10'"), hodnota f, sa odhaduje na 0.2 a7 0.5 (ned4vne objavy planét u hviezd astronomicky nie vel'mi
vzdialenych od Slnka to potvrdzuju), n. 1-5, fi ma hodnotu blizku 1 (teda: na vSetkych planétach, na ktorych su
podmienky pre Zzivot, by Zivot mal naozaj vzniknut’), f je menSie, ale nie prilis, ako jedna, f, je 0.1-0.2.

Neméame dévod neddverovat’ tymto ¢iselnym odhadom. PodloZené st empirickymi dajmi a
plauzibilnymi teériami astrofyzikov, astronomov, chemikov, evolu¢nych bioldgov, sociobiologov.

NajnejasnejSou premennou v rovnici je .. Pre naSu Zem plati: Jej celkovy vek, tak ako vek celej slnecnej
sustavy, by mohol byt okolo 10 miliard rokov. Na radiovych vinach komunikujeme zatial’ iba trochu viac
ako100 rokov. Ak by sme si tito schopnost’ udrzali az do vyhorenia Slnka, teda eSte 5 miliard rokov, platilo by
f. = 0.5. Keby f. malo podobnu hodnotu pre iné podobné planéty nasej galaxie, N by sa priblizne rovnalo 3.10°
: v naSej galaxii by existovala nie menej ako miliarda civilizacii. Zo vSetkych stran by bola Zem zaplavovana
zmysluplnymi radiovymi signalmi. Pritom sa odhaduje, Ze nasa galaxia, s jej sto miliardami hviezd, je len

jednou zo sto miliard inych galaxii.



No k celkom inému vysledku dospejeme, ak dobu pretrvavania civilizacie podstatne skratime.
Predpokladajme, Ze technicka civilizacia, od okamziku ked’ objavila moznost radiovej komunikacie, preziva iba
200 rokov. Ak by sa na vSetkych planétach bol zivot vyvijal podobne a na rok presne rovnako rychlo ako na
Zemi, existovalo by dnes zaroven s nami v nasej galaxii niekol’ko tisic technickych civilizacii. Rovnaka rychlost’
evolucie vesmirnych civilizacii je vSak vyluc¢end. Ved’ i na nasej Zemi su tempa biologickej evolucie rozdielne
a ndhodné faktory moézu spomalit’ ¢i zrychlit’ evoluciu druhov nie o starocia, ale o miliony rokov. O rychlosti
evolucie roznych kultir, i o zaciatkoch konStituovania experimentalnej vedy v eurdpskej kultire, tak isto
rozhodlo vel'a nezndmych, a iste aj ndhodnych, faktorov. Ak by polovica z vesmirnych civilizacii nds bola v
rychlosti svojej evolucie predbehla iba o niekol’ko storoc¢i, dnes by uz z ich planét neprichadzali k ndm nijaké
radiové signaly. A ak ostatné civilizacie objavia radiové viny az po roku 2100, uz by nemuseli zastihnat’ nas.

Zaver je nevyhnutny: K evolucii zivota do podoby technickych civilizacii, schopnych mobilizovat’
prirodné sily pre svoje ucely, dochadza v réznych Castiach vesmiru takmer s istotou. Ak sa vSak rozne technické
civilizacie navzajom nestretni, moze to byt iba tym, Ze - posudzované z hl'adiska astronomického Casu - sice
vel'mi dlho trvd4, kym evolucia ku kazdej z nich dospeje, no vlastné pretrvavanie kazdej z nich je vel'mi kratke.

Preco?

Je nieco v povahe evolucie, biologickej a/alebo kultirnej, ¢im by to bolo mozno vysvetlit'? Je to prirodna

nevyhnutnost’? St mozné vynimky? Mo6ze sa 'udstvo stat’ vynimkou?

2. Jednosmernost’ vesmirnych procesov: racety

Aka je najvSeobecnejSia otazka, aku clovek vobec moze postavit'? Tato: Preco vobec ,,nieco” je, preco nie
je nic? Odpoved’ - aspoii zatial’ - ndm veda neposkytuje. Nevieme ani, ¢i otazka je spravne postavend, ¢i ma
zmysel.

Aka je druha najvSeobecnejsia otdzka? Mozno tato: Preco sa vobec nieco deje, preco sa svet meni, pre¢o
existuje Sipka ¢asu? Na tito otdzku ma veda prinajmensom dve odpovede. (Raz sa mozno ukéaze, ze maji
spolo¢ného menovatel’a, ba Ze st mozno dvomi podobami tej istej odpovede.) Prva odpoved’: N&s vesmir sa
rozpina. Zacal z nuloveho bodu, zo singularity. Rozpinanie je jednosmerné; a tak su jednosmerné aj procesy, ¢o
vo vesmire bezia. Druha odpoved’: Vesmir pozostava zo systémov; a v kazdom systéme, pokial’ je od inych
izolovany, bezia iba také procesy, pri ktorych sa neusporiadanost’ systému zvysuje. Druh4 odpoved’, vyjadrena
v rozmanitych podobach, je vyjadrenim principu, nazyvaného druhou vetou (niekedy, asi nie celkom spravne,
druhym zédkonom) termodynamiky.

Ak by druha veta termodynamiky neplatila, svet by sa sice pohyboval, ale s rovnakou
pravdepodobnostou vo vSetkych smeroch. Bol by ako idedlne kyvadlo v dokonalom vakuu: raz rozkyvané,
kyvalo by sa donekonec¢na. Energia - to ,,nieco*, o Com vieme iba to, Ze je ,,substanciou diania - menila iba
svoju formu, ale nie svoju kvalitu. Ni¢ nové by nevznikalo - a tak by sa vlastne nedialo ni¢. V skuto¢nosti, v
realnych prirodnych procesoch, pokial’ bezia v izolovanych systémoch, sa kvalita energie meni; posudzovana z
hladiska nas, I'udskych pozorovatel'ov, sa kvalita energie zniZuje, energia sa ,,znehodnocuje®: rast

neusporiadanosti je spojeny s disipaciou energie.



To druha veta termodynamiky spdsobuje, Ze ,,neporiadok vznika sdm od seba a na usporiadanie musime
vynalozit’ pracu®, ako raz pobavene konstatoval jeden pol'sky spisovatel’ (nevediac, ze vlastne vymyslel vlastnti
formuléciu jedného z najdolezitejSich fyzikalnych principov). Jej platnost’ ndm vysvetl'uje,.preco poda eroduje,
kamene sa rozsypaju, stroje hrdzavejii; preco nijaky proces vo svete neméze byt uplne presny: naSe gény
mutuji, lebo pri ich kopirovani rastie neusporiadanost’ - vznikaji chyby; ako individué starneme a nakoniec
zomierame, lebo pocas individudlneho Zivota sa proteiny nasho tela stavaju stale vadnej$imi; nosice kozmickych
rakiet, akokol'vek technicky dokonalé, obCas exploduju hned’ po Starte a atdbmové reaktory, viacnasobne istené
proti porucham, zlyhavaji a zamoruji Zem radioaktivitou; kultury vznikaji, expanduju a nakoniec hynu.

Tendencia prirody k zvdcSovaniu neusporiadanosti, disipacia energie, ndhodnost’ ako komponent diania,
neustale objavovanie sa chyb a poruch, nepresnosti pri kopirovacich procesoch, su paradoxne zarovein jedinym
zdrojom inovacii, objavovania ,,vys$Sieho™ poriadku a rastu komplexnosti v prirode. Prave paradoxnost’ tohto
poznatku spdsobila, ze naii I'udstvo prislo iba v 19. storoci; ze jeho univerzalnost’ sa stala jasnou iba v druhej
polovici nasho storo€ia; ze i pracovnici prirodnych vied maju s jeho chapanim problémy; a ze do kultirnych vied
prenikol zatial’ iba nepatrne.

Predstava izolovaného systému je idealizaciou; mozno jediny systém, ktory je naozaj izolovany, je vesmir
- ale ani tym nie sme si isti. Ak st systémy nie navzajom izolované, moze zvySovanie neusporiadanosti v jednom
systéme viest’ k zvySovaniu usporiadanosti v druhom systéme: druhy systém sa stava zlozitejSim,
komplexnejSim, ale na vikor rastu neusporiadanosti v prvom systéme. Takyto vzt'ah je exploataciou - druhy
systém ,,vyuziva“ prvy tym, ze v iom degraduje kvalitu energie. Za Specifickych podmienok dynamiky druhého
systému, ked’ je disipacia energie intenzivna, dochddza v iom k usporiaduvaniu, organizacii zloziek, vytvara a
udrzuje sa zvlastny typ Struktur. Od nepamaiti nam bili do o¢i - viny na povrchu vody, vodné viry, niektoré
Struktury tela Zivych organizmov, socialne usporiadania - no iba pred tridsiatimi rokmi sme ich po prvykrat
dokazali vysvetlit’ a exaktne popisat’: dynamické, disipativne Struktiry. Na rozdiel od konzervativnych
Struktur, ako su kamene, krystaly, pohoria je pretrvavanie disipativnych Struktur viazané na trvala disipaciu
energie.

V systémoch, v ktorych pretrvavaju disipativne struktary, existuju predpoklady pre vytvaranie este in€ho

%6

typu Struktar: konstrukeii. Minulost’ disipativneho systému, jeho ,,skiisenost™, je vlozena do Struktury
konstrukcie; konstrukcia tak predstavuje zabudovanu znalost’. K udrzaniu konstrukcie nie je potrebna trvala
disipécia; pred rozpadom, rychlym rastom neusporadanosti, ju chrania kinetické bariéry.

Disipativny systém, v ktorom existuje a udrzuje sa organizovanost, pretrvava dovtedy, pokial’ je spojeny
s prvym systémom, s tym v ktorom bezi disipacia. Cim je prvy systém rozsiahlej$i, ¢im i¢innejsie ho druhy
systém exploatuje, tym vacsiu Sancu ma druhy, disipativny systém svoju organizovanost’, svoje Struktury,
zachovat’. Disipativny systém je na prvy systém, svoje prostredie, adaptovany. Nahodné chyby, ktoré sa
objavuju v disipativnom systéme v dosledku platnosti druhej vety termodynamiky, povacsine su systému na
Skodu, poskodzuju ho, oslabuju jeho adaptaciu na prostredie, predstavuji informacny Sum. Niektord z chyb vSak
sa moze ukazat’ vyhodnou, adaptécia disipativneho systému sa stane dokonalejSou, zo Sumu sa stane informéacia,
z nahodného vychylenia z pdvodného stavu sa stane znalost'. Struktirovanost’, komplexnost’ disipativeho
systému sa zvysi, pretozZe sa v prvom systéme zvy$i intenzita disipacie.

A tak je vesmir predstavovany nesmiernym poctom akoby ozubenych koliesok so skosenymi zubami a so

zépadkami, ktoré¢ dovol'uji kolesam tocit’ sa v jednom smere, ale nie v smere opacnom: racety. Racety velké,



malé, i najmensie - molekularne. Na jednej strane zvySovanie neusporiadanosti, zrychl'ovanie disipacie, na
druhej strane rast komplexnosti, evoliicia. Nie vSak donekonecna: len o sa nejaky racet porucha, zapadka viac

do zibkov nezapada - je po Struktirach, je po komplexnosti.

3. Biologicka evolucia: dynamika génov

Premennu f, v Drakeovej rovnici povazujeme za blizku jednej. Kdekol'vek vo vesmire existuju také
termodynamické podmienky, aké boli na Zemi v Case, ked’ sa na nej objavil zivot, dochadza k syntéze
organickych zlucenin a v€assie ci neskorSie ku vzniku nukleovych kyselin. Nukleové kyseliny boli donedavna
jedine¢né medzi milionmi inych latok, ¢o existuji na nasej planéte: boli jediné, Co maju schopnost’
autoreplikacie - z jednej molekuly nukleovej kyseliny mézu vzniknuat, za vhodnych podmienok, dve identické
molekuly. Autoreplikacia molekul je prvym znakom Zivota. ESte pred dvomi desatro¢iami neboli sme si
nevyhnutnost’ou tychto procesov tak isti ako sme dnes. Nik mensi ako dvaja z najvacsich biologov tohto
storocCia, obidvaja nositelia Nobelovej ceny, mali na vec iny nazor. Podl'a basnického vyjadrenia Jacquesa
Monoda (1, str. 161) ,,vesmir nie je tehotny Zzivotom, ani biosféra ¢lovekom. NasSe ¢islo padlo v rulete v Monte
Carlo“. Francis Crick povazoval vznik Zivota na Zemi za tak malo pravdepodobny, Ze sa domnieval, Ze sa na
Zem dostal z vesmiru (3).

Experimentalny vyskum vzniku a evolucie zivota sved¢i vSak o inom. V ucebniciach biochémie mozno
sa docitat’ o pokusoch, ktoré st dnes uz klasické: Ked sa v laboratériu naplni sklena banka zmesou
jednoduchych plynov, z akych sa asi skladala prvotnd atmosféra Zeme pocas prvej miliardy rokov jej existencie
a zmesou sa pustaju elektrické vyboje, napodobiiujuce atmosferické burky, vznikaju komplikované zluceniny,
z ktorych je zloZené nase telo: organické kyseliny, aminokyseliny, lipidy. Ale aj dusikaté bazy, ktoré su
stavebnymi zlozkami nukleovych kyselin. (Pokus je tak jednoduchy, Ze ho na niektorych univerzitach opakuji
Studenti na zakladnych cviceniach z biochémie.) Samotny princip autoreplikacie nukleovych kyselin,
»,molekularneho rozmnozovania“, nema v sebe ni¢ zazracného; plynie z ich chemickej Struktary. Iba krocik nas
deli od okamziku, ked” sa biochemikom podari v laboratoriu vytvorit molekulu nukleovej kyseliny, v ktorej buda
stavebné komponenty pospojované takym spdsobom, Ze molekula bude schopna katalyzovat’ tvorbu seba same;j
z tychto stavebnych komponentov, a teda svoje vlastné rozmnozovanie; podstatné kroky uz boli urobené (4). Ba
nukleové kyseliny nie st viac na Zemi jediné latky s takouto vlastnost'ou:organicki chemici pripravili nedavno
iné, umelé, zluceniny, ktorych chemicka Struktira im tiez umoziuje - zatial’, pravda, len za prispenia chemikov -
autoreplikaciu (5).

Dnes este potrebujeme enzymy, katalyzatory biologického pévodu, aby sme mohli ,,rozmnozovanie
molekul nukleovych kyselin sledovat’ v laboratoriu, v evolucnych reaktoroch (6, str. 215). Tento vyskum vSak
verne napodobniuje procesy, ktoré bezali na Zemi pred Styrmi miliardami rokov a zrejme aj inokedy a inde vo
vesmire. Autoreplikujice molekuly ,,sitazia® medzi sebou o stavebné latky; tie molekuly, ktoré sa ,,rozmnozuja*
pomaly, maji menej ,,potomkov* nez tie, ktoré vytvaraju viac svojich kopii; proporcia rychlo mnoziacich oproti
pomalym sa neustale zvysuje, rychle ,,vyhravaju®, pomalé si vytlacané z populacie, prehravaju v ,,boji o zivot*.
Co sa stane, ak zmenime podmienky v reaktore: zvysime teplotu? Niektoré z molekul maju takd $truktaru, Ze

vyssiu teplotu ,,neznesu*, prestant sa mnozit’ alebo sa tiplne rozpadnu. ,,Vyhravaju“ tie, ktorych struktira



umozinuje autoreplikaciu pri zvysenej teplote, ktoré st na vyssiu teplotu ,,adaptované®. MoZeme menit’ iné
premenné v reaktore, pH, tlak, koncentraéné pomery stavebnych latok; mézeme pridat’ Skodlivé chemikalie,
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ktoré brzdia autoreplikaciu, alebo katalyzatory, ktoré rozkladaju nukleové kyseliny - a zas bezi ,,sutaz* medzi
molekulami, zas nakoniec prevladnu také molekuly, ktoré ,,priaznivé* vlastnosti prostredia dokazu vyuzit' a ku
»skodlivym* vlastnostiam prostredia si ,,vypracuju* odolnost’. Kazda z tych molekul, ,,zapasiaca“ s inymi
rozdielnymi molekulami a a s nepriaznivymi vlastnostami prostredia, je bezohl'adne ,,sebecka”, ma jediny
»zaujem*, jediny ,,ciel™, svoje vlastné ,,prezitie”. ,,Stard sa“ iba o svojich potomkov; ak sa spéja s inymi,
rozdielnymi molekulami do ,,koalicii®, ak s nimi ,.kooperuje®, tak iba ,,zo sebeckej vypocitavosti. Prirodzeny
vyber nakoniec ,,rozhodne* o tom, ktord z molekul ,,boj o Zivot™ ,,prezije®.

Preco tol’ko slov v predchadzajicom odstavci je umiestnené do ivodzoviek? Pretoze pouzité slova, hoci
verne popisuju dynamiku toho, ¢o sa v evolunom reaktore deje, si, samozrejme, antropomorfizmami. Molekuly
nesut’azia, nebojujui, neadaptuju sa, nemaju ciele, neprezivaju. Su. Existuji. Javia onticitu. Molekula akejkol'vek
latky existuje dovtedy, kym sa nerozpadne alebo nezmeni na ini molekulu, s inou Struktirou, s inymi
vlastnost’ami. Ur¢ovatel'om onticity je stabilita. Molekula moze existovat’ v jedinom exemplari, ale aj vo velkom
mnozstve identickych kopii. Stabilita méze byt staticka, molekula je konzervativnou Struktirou - odolna je
proti deStruujucim vplyvom prostredia - alebo dynamicka: vtedy, ked je molekula sucastou disipativneho
systému. V podmienkach dynamickej stability sa poskodenia molekuly, spdsobené prostredim, mozu reparovat’,
alebo sa onticita molekuly udrzuje prostrednictvom koépii: ¢im viac rovnakych kopii, pokial’ mozno
rozptylenych vo velkom priestore, tym vacSia Sanca Ze asponi jedna z nich pretrva. Ak su rozne stabilné
molekuly zmieSané dohromady a sledujeme ich onticitu v roznych c¢asovych okamzikoch, stabilnejsie molekuly
identifikujeme po dlh$iu dobu, menej stabilné sa postupne vytracaju. Molekuly nevedia ni¢ o svojom osude, o
svojom prostredi, o inych molekulach, o svojej vlastnej existencii - to my, pozorovatelia, popisujeme ich
pretrvavanie v ¢ase, ich onticitu. Popisujeme jedinym moznym spésobom: antropomorficky, prostriedkami
prirodzeného jazyka. (Alebo, podstatne menej nazorne, prostrednictvom jazyka matematiky.)

Nukleové kyseliny, vd’aka svojej dynamickej stabilite, st najstabilnej§imi molekulami vo vesmire.
Diamant, latka s mimoriadne vysokou konzervativnou stabilitou, méze pretrvat’, nezmeneny, milién rokov.
Nukleové kyseliny su podstatne stabilnejsie: niektoré z nich, iba nepatrne zmenené, existujil na Zemi viac ako tri
miliardy rokov.

Co sa stane, ak do evolu¢ného reaktora dame jedint nukleovu kyselinu s jednoznaénym usporiadanim
stavebnych komponentov? Bude sa mnozit’, bude vytvarat’ svoje kopie. Tie vSak nebudu vSetky rovnaké:
tendencia k rastu neusporiadanosti, diktovana druhou vetou termodynamiky, sposobi, Ze pri vytvarani kopii buda
vznikat’ omyly v Struktire a jednotlivé molekuly budu sa od seba struktirne odliSovat’. Takéto zmeny v
nukleovych kyselinach nazyvame molekularnymi mutaciami. Tato nahodna variabilita vygeneruje postupne ta
pestrost’ rozdielnych molekul, molekuldrnych individuii, ktorti sme uvazovali v predchédzajiucich odstavcoch.
Rozdielne molekuly nukleovych kyselin mézu tiez medzi sebou rekombinovat’: vymieiat’ si navzajom Casti
molekul. Pretrvavanie kazdého individua, jeho onticita, bude zavisiet’ od troch faktorov: od toho aka je jeho
vnutorna stabilita, v kol'kych kopiach sa vyskytuje a ako je adaptovany na prostredie v ktorom sa nachadza
(ktorého sucastou, vedl'a fyzikalnych premennych, st aj vSetky ostatné molekularne individud). Ak vytvara viac
kopii, ako individué s ktorymi ,,sut’azi* o prezitie, hovorime, Ze v porovnani s nimi vykazuje vacsiu

darwinovsku fitnes (zdatnost’, vykonnost), silu).



V laboratérnych evolu¢nych reaktoroch sme zatial’ schopni napodobnit’ len prvt fazu evolticie
nukleovych kyselin: autoreplikaciu molekul, ich variabilitu pri kopirovani a prirodzeny vyber. V tejto faze mala
nukleova kyselina jedint funkciu: funkciu autoreplikacie. V druhej faze ziskala funkcie, ktorych evoluciu
nevieme zatial’ modelovat’. Nukleova kyselina sa stala novym typom konstrukcie: nosi¢om kédu - usporiadanie
jej stavebnych komponentov neumozniovalo len autoreplikaciu vlastnej molekuly, ale aj vytvaranie Specifickych
Struktar inych molekul: proteinov. Proteiny, na rozdiel od nukleovych kyselin, nie st schopné autoreplikacie.
Maju vsak iné vyhodné vlastnosti: zvysuju stabilitu nukleovej kyseliny tak, Ze ju mechanicky chrénia, ze
zrychl'uju jej replikéciu, ze podstatne zvysuju jej adaptaciu né prostredie. ZvySuju adaptaciu tym, ze relevantné
vlastnosti prostredia (relevantné z hl'adiska pretrvavania, onticity nukleovej kyseliny) registruju a Ze na ne
reaguju takym spdsobom, aby sa pravdepodobnost’ pretrvania a rozmnoZenia nukleovej kyseliny zvysila.
Proteiny takto, vedla inych funkcii, plnia funkciu molekuldrnych rozpoznavacov prostredia. Ale samotna
evolucna znalost, ,,ziskana“ procesom prirodzeného vyberu, sa nad’alej zabudovava do konstrukcie nukleovej
kyseliny. Nukleové kyseliny st nositel'mi fylogenetickej (v priebehu evolucie ziskanej) pamiiti.

Entita, ktoré sa dedi, prenasa z jednej generacie organizmov na druhti a ktora pritom spravidla zaroven
urcuje nejaki materidlnu vlastnost’, napr. Struktiru proteinu, ale aj iné materialne vlastnosti organizmov, i také,
ktoré sa nakoniec prejavuji v spravani alebo poznavani, sa nazyva gén. Gény sa niekedy, nespravne, stotoziiuju
s nukleovymi kyselinami. Nukleové kyseliny su vSak len materidlnymi nosi¢émi (a tym aj efektormi) génov.
Préve vd’aka autoreplikacnej schopnosti nukleovych kyselin mozu gény fungovat’ ako replikatory: ich pocet sa
moze zvySovat’ a mozu sa prenasat’ medzi réznymi individuami.

Z proteinov si nukleové kyseliny ,, dokéazali®, v procese prirodzeného vyberu o trval niekol’ko miliard
rokov, vytvorit’ kopirovacie zariadenia, prenasace a stabilizacné prostriedky vysokej uéinnosti: bunky, tkaniva,
individudlne organizmy. Prirodzeny vyber im postupne ,,umoznil* kédovat’ Struktiiru proteinov s
najrozmanitej$imi funkciami: Takych proteinov, ktoré individudlnym organizmom davaju schopnost’ pohybovat’
sa v prostredi, unikat’ z oblasti nevyhodnych a vyhl'adavat’ oblasti vyhodné (a znovu: nevyhodné ¢i vyhodné z
jediného hl'adiska - z hl'adiska onticity kodujucich nukleovych kyselin). Inych proteinov, ktoré sa podiel’aju na
konstruovani nervového systému: zariadenia na vel'mi rychle a detailné rozpoznévanie prostredia a na adekvatne
reagovanie na jeho vlastnosti. Zariadenia, ktoré navyse je schopné zhotovovat’ konstrukcie, neurénové siete, do
ktorych je ukladana nie evolu¢né znalost’, ale novy typ znalosti - tej, co konkrétny organizmus ziskava behom
svojho individudlneho Zivota. Neurénové st nositeI'mi ontogenetickej (v individualnom vyvoji ziskanej)
pamiiti.

Subor génov ako replikacnych jednotiek predstavuje genotyp organizmu. Vlastnosti organizmu, ktoré su
génmi kodované, latkova premena, tvar tela, stereotypy spravania, myslenia a citenia tvoria jeho fenotyp. U
evolu¢ne mladsSich, komplexnej$ich, ,,vysSich* organizmov gény su usporiadané do hierarchii. Gény,
umiestnené vysoko v hierarchii, neslizia na to, aby ,,predpisovali“ detailné vlastnosti organizmu, ale vymedzuji
ramcové podmienky, v hraniciach ktorych sa moze organizmus pruzne prispdsobovat’ konkrétnemu prostrediu.
Na konstruovani fenotypu sa potom podiel’aju nielen gény, ale aj samotné prostredie. No toto individualne
prispdsobenie organizmu sa nezapisuje do genotypu, genotyp je od fenotypu oddeleny Weismannovou
bariérou. Prirodny vyber ,,nevidi“ genotyp, ale len fenotyp; preto triedi, prebera a vyraduje organizmy podla
ich fenotypu - no v poslednej inStancii su to iba gény, ktoré mali to ,,St’astie*, ze kodujua ,,vhodné* prejavy

fenotypu a vhodné rdmcové podmienky pre individudlnu adaptaciu, €o boli vybrané a pretrvavaju: cez fenotypy



prirodny vyber selektuje gény. (Preto su ale tiez selektované aj také gény, ktoré nekoduju nié, len vytvaraju svoje
kopie. Vtedy, ak sa dokazu rafinovane spojit' s génmi, ktoré koduju to, ¢o sa prirodzenému vyberu ,,paci“. Ci
pripadne také, ¢o sa dokdzu ,,poza ich chrbat® zatajit'. To st napriklad gény mnohych virusov.)

Neustale zdokonal'ovanie zariadeni, ktorym individualny organizmus registruje okolité prostredie, ako
prirodzeny vysledok prirodzeného vyberu, nemodze nedosiahnut’ §tadia, v ktorom organizmus za¢ina pozorovat’
aregistrovat’ nie iba svoje prostredie, ale sam seba, svoju vlastni existenciu: objavuje sa sebauvedomenie.

Zakladnu ideu neusmernenych dediénych variacii, ktorych interakcie medzi sebou a prostredim
spdsobuju vyber a to, ¢o prejde sitom vyberu je usporiadané a pdsobi na nas dojmom zacielenosti a
zmysluplnosti, vyslovil Charles Darwin. Rok 1859, ked vysla jeho kniha, je prelomom v dejinach I'udského
pohladu na prirodu. Tato koncepcia je nazyvana darwinizmom. Skor z dovodov konceptualnej jasnosti, nez ze
by $lo o historicky vernt interpretaciu, nazor protikladny darwinizmu sa oznacuje ako lamarckizmus. Podl'a
lamarckizmu v zivej prirode je pritomnéa tendencia k zdokonal'ovaniu. Zacielenost’ a zmysluplnost’ nie je
zdanliva, produkt selekcie, ale inherentna Zivotu. Evolvujice jednotky prispdsobuju svoje vlastnosti prostrediu
tak, aby s nim boli v stilade a takto ,,vylepSené® vlastnosti sa dedia. Lamarckizmus je laickému uvazovaniu
intuitivne blizky a ma v sebe velkll emocionalnu pritazlivost’; pretrvava v mysli laikov i vedeckych
pracovnikov réznych disciplin, hoci je bez empirickej podpory a je vyvracany celym vyvojom vedeckého
poznania.

Biologicka evolucia je dynamikou génov, ktoré sa replikuju a mutuju a z ktorych sa zachovavaju tie,
ktoré prejdu sitom prirodzeného vyberu. Akokol'vek vSak su nahodné replika¢né chyby v nukleovych
kyselinach, akokol'vek arbitrérne mozu byt konkrétne podoby organizmov, biologicka evolucia je progredujiica
a ma smer: k stale va¢sej komplexnosti, ku konstrukcidm so stale pocetnejSim suborom ulozenych znalosti, k
stale detailnejSiemu rozpoznavaniu relevantnych vlastnosti prostredia. A teda nakoniec i k vede ako
systemizovanému poznavaniu a k vyuzivaniu vedeckych poznatkov pre konstruovanie technickej civilizacie. V
evolucii zivota neustale pribuda poznanie. Ak je vSak zivot nevyhnutnym prejavom evollicie vesmiru, potom aj
celd evolucia vesmiru je evoliiciou poznania.

A aké je miesto ¢loveka v tomto procese? ,,Nukleové kyseliny vymysleli ¢loveka na to, aby boli schopné

reprodukovat’ sa dokonca aj na Mesiaci“ (7, str. 124).

4. Clovek: nekonzistentny vysledok evolu¢ného zmajstrovavania

Je tazko odhadnut, ktoré iné zivo¢ichy na Zemi, okrem c¢loveka, st schopné sebauvedomenia. Nesporné
je, ze prirodzeny vyber oni ,,usiloval“ vo viacerych evoluénych vetvach. V niektorych vetvach narazil asi na
strop, zaviazol v slepej ulicke. Napriklad u hmyzu vonkaj$i chitinovy skelet obmedzuje maximalne moznt
vel'kost tela a tak nedovol'uje vytvorenie komplexnych nervovych systémov zlozenych z miliard nervovych
buniek (a kolektivna inteligencia hmyzich spolocenstiev - akési nahrada za komplexny individualny nervovy
systém - nedokaze tito obmedzenost’ vyznamnejsie prekonat’). V inych vetvach su zas selekéné tlaky malé a
evolicia postupuje pomaly.

V jedinej evolucnej vetve, tej, ktora viedla k ¢loveku, biologickému druhu Homo sapies, bezala evolucia

neobycajne rychlo. Spustacom rychleho procesu boli klimatické zmeny, ku ktorym doslo v strednej Afrike pred



5-7 miliénmi rokov. Spolo¢ny predok dnesného ¢loveka a dnesného Simpanza (Pan troglodytes ) zil vtedy v tejto
oblasti ako zivocich, ktorého zivotnym prostredim boli konare stromov tropickych lesov a potravou najmi
ovocie a mozno drobné zivo¢ichy. Anatomicky, spravanim a mozno aj inteligenciou nebol asi prili§ odliSny od
dnesnych Simpanzov. Pod tlakom klimatickych zmien tropické lesy sa zacali stracat’ a na ich mieste sa
objavovala trdvnata step, savana. Savanu obsadili zivo¢ichy prirodzenym vyberom na toto prostredie dobre
uspdsobené: bylinozravce a dravce, pre ktorych ostatné zivocichy sluzili ako korist. Na§ evolucny predok,
uspdsobeny pre relativne bezpecnu existenciu v konaroch stromov, do tohoto nového prostredia nijako
nepasoval: nebol bylinozravec, nevedel rychlo utekat’, ako dokazali gazely, nemal mohutné telo, ako slony, v
schopnosti lovu nemohol sa zrovnavat’ s tigrami alebo levmi, ale sam bol ich I'ahkou koristou. Ak prezil - a o
tom, Ze prezil, sved¢i nasa existencia - musel mat’ uz v pévodnom prostredi, v konaroch stromov, predpoklady
pre rychlu adaptaciu na nové prostredie. Tie neboli v moznosti anatomickych zmien - predpokladali by pocetné
arozsiahle zmeny v $truktire nukleovych kyselin - ale v nieCom inom: v moznosti rychlo zdokonalit’ nervovy
systém, zvacsit’ velkost’ mozgu, pocet neurénov, zlozitost' neurénovych sieti. K tomu sa nukleové kyseliny
nemuseli vel'a menit’, skor to vyZadovalo len nejaké - zatial’ nevyjasnené - zmeny v ¢asovej koordindcii ich
funkcii behom individualneho vyvoja. Ved prave preto sa aj dnes Struktirou svojich nukleovych kyselin od
Simpanza liSime iba nepatrne.

Pomerne dobre rozvinuty nervovy systém sluzil ndSmu predkovi v konaroch stromov k vizudlnej
orientécii a koordinacii pohybov. Rychlo a podstatne zdokonal'ovany prirodzenym vyberom ziskal v savane
dal$ie funkcie: umoznil zhotovovanie nastrojov pre lov, zber a obranu; koordinaciu ¢innosti v socialnych
skupinach; simulaciu motorickej ¢innosti, predvidanie, pldnovanie - myslenie. Nas predok v savane prezival ako
lovec a zberaé. Individuum Zzijiice osamote, ba ani uzka rodina, nemali Sancu prezit’; prirodzeny vyber nas
selektoval na zivot v skupinach - ¢lovek je socialny, skupinovy, zivocich.

Rychla evolucia nervového systému priniesla so sebou prinajmensom tri evolu¢né inovacie:

1. Rozvoj nervového systému bol spojeny s rastom mozgu. V porovnani s predchodcom, ktorého sme
mali spolo¢ného so Simpanzom, je na§ mozog, relativne k telesnej vdhe, mozno az Styrikrat vacsi (je relativne
viac nez trikrat vacsi ako mozog dneSnych Simpanzov) (8). Zviacsovanie mozgu si vynucovalo zvic¢Sovanie
lebecnej dutiny a tym zvacSovanie relativneho objemu hlavy. V pokrocilom embryonalnom §tadiu, eSte v tele
matky, zvacSovala sa hlavka diet’at’a tak silno, Ze by pri poérode nedokézala prejst’ panevnou branou rodicky.
Prirodzeny vyber ,,rozriesil” situdciu originalnym sposobom: v porovnani s mlad’atmi inych stavovcov sa 'udské
mlad’a rodi predCasne - zviacSovanie hlavy a rast mozgu pokracuje este dlho po pdérode. To vSak vytvara
jedine¢ni moznost’, aby konsStruovanie mozgu mohlo byt podstatne ovplyvnené po narodeni: uz nie iba
evolucna skusenost’ druhu, ale konkrétne prostredie behom prvych mesiacov a rokov individudlneho zivota,
predovsetkym rodicia a ich predchédzajuca skusenost’, rozhoduji o formovani konecnej podoby nervového
systému, a tym psychiky, konkrétneho ¢loveka. Do mozgu jedinca sa v Specifickych vyvojovych fazach po
narodeni imprintuja (vpecatuji) udaje, ktoré v nom ostanu natrvalo, aj ked’ povac¢sine mimo kontroly vedomia,
a vedl'a zdedenych predpokladov rozhodujicim spdsobom urcuju na cely zivot podobu jeho psychiky.

2. Individualny organizmus, jeho Struktura a spravanie, je evolucne pokroc¢ilym, vel'mi u¢innym
spdsobom, ktorym si nukleové kyseliny zaist'ujii svoju onticitu. Spravanie musi byt ,,cielové” - zamerané, v
kone¢nom désledku, na udrzanie a replikaciu nukleovych kyselin. U vysSich organizmov o cielovosti spravania

rozhoduji emdcie: abstraktné Standardy, oproti ktorym sa v kazdom konkrétnom konani preveruje jeho



ucelovost’ - spravanie vyhodnotené ako ucelné, priblizujtice k ciel'u, vyvolava pozitivne emocie, spravanie
pomylené je emocionalne negativne. Ked sa v evolucii za¢ne, ako jedna z vlastnosti komplexného nervového
systému, vynarat’ sebauvedomenie, emdcie zacinaju byt subjektivne pocitované: pozitivne emocie ako
prijemnost’, negativne ako neprijemnost’, trapenie, utrpenie. Subjektivne prezivanie emocii sa potom stava
sucast’ou pozitivnej spitnej vazby, ktord zvacsuje rozsah a vyznam sebauvedomenia. Vedomé prezivanie emocii
ma za nasledok, ze vyhybanie sa utrpeniu a vyhl'addvanie slasti sa u bytosti obdarenej sebauvedomenim stava
stale viac ucelom samym pre seba. V evolucii ¢loveka sa emocie stali asi postupne samostatnou evoluc¢nou
silou, objavil sa emocionalny vyber: selektované bolo vsetko, o vyvolavalo prijemnost’ a zmensovalo utrpenie.
Clovek sa stal vyhPadava¢om slasti. Sexualny proces, ktory u inych Zivogichov slizi vyluéne a striktne
reprodukcii jedincov (v molekularnej optike: zhotovovaniu novych kopii nukleovych kyselin), sa u ¢loveka vo
vel'kej miere osamostatiiuje od reprodukénej funkcie a je evolucne tvarneny najma ako zdroj intenzivnych
emocii. Viac cez vedomé prezivanie emdcii, nez cez vedomu reflexiu sveta, sa ¢lovek stdva zivym tvorom sui
generis. Evolu¢né uvahy opodstatiuju preformulovanie Descartovej ontologickej evidencie: citim, teda som.
3. Abstraktné motorické manipulovanie s prostredim, virtualne spravanie, je myslenim. Clovek
pravdepodobne mysli prostrednictvom abstraktného mentalneho jazyka, mentalézy (9). K prevratnej udalosti
doslo v jeho evolucii vtedy, ked’ sa, mozno ako dosledok jedinej alebo niekol'’ko méalo mutécii, vytvoril vokalny
trakt a ¢lovek ziskal schopnost’ vokalizovat: mentaléza sa premenila na hovoreny jazyk. Je mozné, ze sa tak
stalo len pred 30-50 tisic rokmi. Hovoreny jazyk urobil dominantnym mechanizmom evolucie ¢loveka novy typ
evolucie vesmiru, ktory sa len v nepatrnej miere pozoruje u inych zivoc¢isnych druhov: kultiirnu evoliciu.
Individudlne organizmy, ako Specifické zariadenia pre udrzovanie onticity nukleovych kyselin, si v
podstate konzistentné Struktiry a konzistentnym je aj spravanie vys$sich zivoc¢ichov. A to napriek tomu, ze si
vysledkom evolucie, v ktorej ndhoda vzdy hrala délezita tlohu, vysledkom, podl'a vyjadrenia F. Jacoba (10)
sevoluéného zmajstrovavania“ (bricolage, tinkering). Clovek je vynimkou: pri velkej rychlosti poslednych faz
jeho biologickej evolicie prirodzeny vyber nemal dost’ Casu, aby zladil vSetky evolu¢né inovacie do
konzistentnej podoby; emocionalny vyber priniesol dalsie inkonzistencie; no najma kultarna evoliicia svojou
rychlou autonémnou dynamikou vytvara stale nové prostredie, pre ktoré biologické vybava ¢loveka nestaci alebo

sa s nim dostava do rozporu.

5. Kantove bariéry: ¢lovek je bytost'ou makrosveta

Organizmy nepoznavaju svoje prostredie tak, aby nasli abstraktna absolutnu ,,pravdu®, ale tak, aby
zaist'ovali pretrvanie, onticitu svojich nukleovych kyselin. Prezivanie biologického druhu je kritériom relativnej
pravdivosti poznania: nukleové kyseliny organizmov, ktoré majt o vlastnostiach svojho prostredia chybné
»predstavy®, prestavaju existovat’, lebo prestavaju existovat’ organizmy, udrzovace a nosic¢e nukleovych kyselin.
Vytla€ané st organizmami, ktorych poznanie je adekvatnejSie. No organizmus poznéva len tie vlastnosti
prostredia, ktoré su pref relevantné z hl'adiska jeho prezitia; a poznava ich spésobmi, ktoré Sance prezitia v
danom prostredi, v ekologickej nike druhu, zvySuju. V tomto zmysle je pozndvanie sveta organizmami
konstruovanim; obraz sveta, ktory je takto skonStruovany, nazyvame realitou.

Aj Clovek bol prirodzenym vyberom tvarneny tak, aby obraz, ktory mal o prostredi, zaistoval

pretrvavanie jeho nukleovych kyselin. Prostredie savany bolo vel'mi komplexné a vel'mi premenlivé; uzitocné
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bolo ziskavat’ o ilom ¢o najviac udajov, neustale sa pytat’ ,,¢o ak?“, ,,Co keby?* - z ¢loveka urobila evolucia
zvedavého, explorativneho zivocicha. Zaroven vSak bolo potrebné orientovat’ sa, vyznat’ sa v prostredi,
akokol'vek bolo komplexné. Kazdy konzistentny vyklad, akokol'vek zjednoduseny, bol z hl'adiska prezitia
vyhodnejsi nez dezorientéacia, pochybovanie ¢i vahanie a rezignacia pred zlozitostou. Nemoznost’ vyznat’ sa v
prostredi, kognitivny chaos, je zdrojom silnych negativnych emocii; clovek ma instinktivnu, biologickou
evoliciou vnutent, potrebu rozumiet’ svetu okolo seba, a rozumiet’ mu uiplne. Pri obmedzenych znalostiach
totalny vyklad sveta moze mat jedini podobu: podobu mytu. Clovek tvori, vyhladava, miluje mytus; &lovek je
mytofil. Jeho pohl'ad na svet je siborom vier, o pravde ktorych je v tej miere presvedCeny, Ze ich vel'mi tazko
behom individudlneho zZivota modifikuje. Viac nez druhové oznacenie Homo sapiens pristalo by mu iné:
Homo mythophilus.

Schopnost’ organizmu svoju vieru, interpretaciu vlastnosti prostredia, behom individudlneho zivota
zmenit’, ¢i dokonca celkom opustit’ a nahradit’ inou, aj ked’ s velkymi tazkost’ami, je vyznamnym evolu¢nym
vynalezom. Iné zivoc¢ichy st toho schopné ovel’a menej ako Clovek; a rastliny, alebo nizSie organizmy,
napriklad baktérie ci kvasinky, to nedokazu vobec. VSetky organizmy, v¢itane cloveka, su dogmatikmi, no tie
najjednoduchsie su absollitni dogmatici: svoju vieru nedokazu opustit’, za svoje ,,presvedcenie® platia vlastnym
zivotom. Z tohto hl'adiska je najjednoduchsim absolutnym dogmatikom uz kazda kédujuca nukleova kyselina.

Plachost’, ktori1 mal nas predok esSte ako obyvatel’ konarov stromov v tropickych lesoch, priniesol si aj do
savany. Neustale nebezpecie, ktorému bol v savane vystaveny, zosililo plachost’ do podoby vystrasenosti: clovek
je bojazlivy zivocich. Skupinovost’ nie je len dosledkom potreby kooperacie pri love, zbere a obrane; v skupine
sa zmenSuje individualny strach, ziskava sa pocit bezpecia a ten sa eSte znasobuje doverou v silného a
sebavedomého veduceho skupiny. ,,Kult osobnosti“ ma svoje zakorenenie v nasej biologickej vybave.
Sudrznost’ jedincov v skupine sa zvySuje pri ohrozeni inymi skupinami; paradoxne, ako to odpozoroval Konrad
Lorenz, agresivita vo¢i cudzim je zdrojom lasky voci vlastnym. Rovnaky, spolo¢ne zdiel'any mytus je d’alsim
ucinnym skupinovym tmelom - mytus je temer vzdy zaroven ideolégiou, sankcionovanim, ba posvicovanim,
legitimity skupiny a jej hodnot.

Takato je teda podoba ¢loveka zmajstrovaného biologickou evoliciou: bojazlivy tvor, skupinovy
zivocich, vyhladavac slasti a mytofil.

Poznévaci aparat ¢loveka, tak ako aj inych zivocichov, zachytava iba maly usek sveta. Ten, ktory bol pre
naSe prezitie relevantny. Sme makroskopické bytosti, zlozené z velkého poctu molekul a svet, ktory sme
schopny poznavat’, je svet strednych rozmerov, makrosvet. Mikrosvet, svet elementarnych Castic, nie nam je
priamo pristupny. Nielen zmyslami, ale ani svojimi konceptualizaénymi schopnostami nemézeme do neho
preniknat’. Udaje o iom ziskavame iba nepriamo, pomocou nasich makroskopickych pristrojov. A ich udaje
interpretujeme iba v pojmoch nasho makrosveta: v zavislosti na pouzitom pristroji raz si elektron znézoritujeme
ako Casticu, inokedy ako vInu. On v§ak nie je ,,v skuto¢nosti* ani vinou, ani ¢asticou, a ani nejakou
»vInocasticou®. Mikrosvet je za ,,Kantovou bariérou® a za fiu nasa psychika neméze preniknut’, lebo bola
prirodzenym vyberom vyformovana pre zivot v makrosvete, nie v mikrosvete.

Realita mikrosveta, teda nase obrazy o iom, vykazuje komplementaritu: svet interpretujeme dvomi - a
raz mozno budeme i viacerymi - navzajom sa vylucujiicimi obrazmi, z ktorych ale kazdy je vnutorne
konzistentny. Niels Bohr, ktory princip komplementarity formuloval, uz tusil, ze sa nevzt'ahuje len na mikrosvet,

ale na vSetko, od ¢oho nas oddel'uju Kantove bariéry (11).
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Svet vel'kych rozmerov, megasvet, lezi tak isto za Kantovou bariérou, tiez sme ho schopni
konceptualizovat’ iba prostriedkami naSho makrosveta: vesmir popisujeme ako konecny a neobmedzeny,
hovorime Ze ,,zacal“ Vel'kym Treskom a pod. Neprekonate'nym ostava pre nas ,,Kantovo rozstiepenie“: Cas a
trojrozmerny priestor st pre nas oddelené kategorie, svet popisujeme alternativne v terminoch Struktir alebo
procesov.

Uvedena kategorizacia svetov plynie z Casopriestorového Skdlovania: od sveta najvacSich po svet
najmensich rozmerov. Je vSak i iné kategorizacia, opierajuca sa o Skalovanie podl'a komplexnosti. Systémy o
vel'kej komplexnosti s ndm mozno tak isto nepristupné inac¢, nez cez komplementaritu. Bohr uz rozpoznal
komplementaritu v naSom rozdvojenom pohl'ade na neuronalne funkcie ako kauzalne fyzikalne a chemické
procesy na jednej strane a na psychické funkcie s nasim sebauvedomenim a pocitom slobodnej véle na druhe;j
strane: ide o komplementaritu psychosveta.

Kantova bariéra nds oddeluje eSte od d’alSej kategorie svetov: sociosveta. To je komplexny svet
vel'kych, nadbiologickych, skupin, kultirnych komunit, narodov, statov, ktoré so sebou priniesla kultirna
evolucia ¢loveka. Prirodzeny vyber usposobil nas pre Zivot v malych, neanonymnych skupinach lovcov a
zberaCov a nie pre obrovské anonymné megasociety. Preto aj pre pochopenie tejto kategorie svetov mame k
dispozicii iba predstavy a pojmy makrosveta. Na rozdiel od teoérii o mikrosvete, pri formulovani ktorych je tento
fakt vS§eobecne prijimany, v pokusoch o vyklady sociosveta povedomie tohoto principidlneho kognitivneho
obmedzenia zatial’ Gplne chyba.

Imanuel Kant svojim formulovanim Styroch antinémii 'udského poznania prekvapujico vystizne
anticipoval komplementaritu interpretacii kazdého z tych Styroch svetov, ktoré lezia za hranicami makrosveta.
No ni¢ ndm pritom nedokazuje, Ze nas iné Kantove bariéry nemézu oddelovat’ od dalsich svetov, o ktorych

(zatial'?) ni¢ nevieme.

6. Kultarna evolicia: dynamika mémov

Za tridsat’tisic rokov I'udskej kultirnej evolucie sa I'udské gény sotva zmenili. Svojou génovou vybavou
sme nad’alej adekvatne uspdsobeni iba pre zivot v malych skupinach lovcov a zberacov v savane. Kultirna
evolucia bola od svojho pociatku rychlejsia ako biologicka, zrychl'ovala sa a mozno odhadnut’, ze v naSej dobe je
kultirna evolucia prinajmenSom milionkrat rychlejSia ako je evolucia biologickd. Hlavnymi aktérmi tejto
zrychl'ujiicej sa dynamiky st replikatory nového typu, odlisné od génov, mémy (12, str. 206). Mémy st
stavebnymi komponentami kultarnych fenoménov: pracovné navyky, pravidla etikety, mravné normy, pribehy z
mytov, mySlienky z vedeckych teorii, hudobné motivy, mddne napady, klebety. Ako gény, aj mémy sa
prenédsaju medzi individuami, replikuju sa, mutuji a rekombinuju. Na rozdiel od génov nepodmieniuju a
neovplyvitujii materialne vlastnosti ludi, ale ich duchovné vlastnosti, psychiku. A cez ftu spravanie. (Co
neznamena, Ze nemaju materialne efekty. Naopak, technické artefakty, od kamennych sekier po atdmové bomby,
su produktami mémov - ale sprostriedkovane: cez l'udska psychiku.) Za¢ina konstituovanie novej vedy,
memetiky. Kym tradi¢né psychologia a socioldgia sa zaoberajii otdzkou, ako l'udia ziskavaju idey, memetika
stavia otdzku na hlavu: pyta sa, ako si idey ziskavaja I'udi (12, str. 17).

Mutacie mémov moézu mat’ podobnu jednoduch pri¢inu, ako mutacie génov: chyby pri prenose,

kopirovani v désledku platnosti druhej vety termodynamiky. (Vieme ako sa zmeni klebeta, ked’ sa §iri od
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¢loveka k ¢loveku.) Mozno podobnym spdsobom sa rodia v nasej hlavy nové napady: ndhodnym varirovanim,
obmenami uz existujucich idei. Ku zvIast’ rychlym zmendm a inovacidm dochadza u mémov rekombinaciou.
Vicsina mémov sa vSak meni nie nahodile, ale ich premenu si vieme racionalne vysvetlit': médne novinky sa
opotrebuju a nové, ¢o ich nahradia, su casto protikladné; politické programy sa menia pod tlakom voli¢ske;j
priazne; novy vyrobny postup sa zavedie na zéklade vyhodnoteni postupu pdvodného.

Ako gény maji materialne nosice - nukleové kyseliny - maju ich aj mémy. Hlavnym nosi¢om mémov st
stavy neurénovych sieti 'udského mozgu. Tieto stavy sa rozmnozuji, replikuju tym, ze sa ich konfiguracia
prenésa z jedného jedinca na iného po transformacii na vhodné signaly; povicsine slovné (preto nastup
artikulovanej reci bol rozhodujuci pre explozivny rozbeh kultirnej evolucie). Mémy sa udrzuju v nasich
knizniciach, naSich pristrojoch, v technickych a umeleckych artefaktoch, instituciach. Popperov Svet 3 (14) je
vlastne svetom mémov.

Aké je poslanie, ,,zmysel”“ mémov? Nijaky. Mém jednoducho je, existuje, javi onticitu. Rovnako ako gén.
V antropomorfnom popise mém ,,usiluje” o svoje zachovanie, je ,,sebecky* podobne ako gén, s niektorymi

LT3

mémami ,,sut'azi“, s inymi ,.kooperuje“. St mémy s vel'mi kratkou ,,zivotnost'ou*, iné sa udrzujui po starocia,
niektoré su silno ,,virulentné “, Siriace sa l'udskou populaciou podobne ako agresivne biologické virusy.
(Pocitaové virusy st prikladom takychto virulentnych mémov.) A ¢im je ¢lovek v ich ,,optike“? Ich hostitel'om,
prenasacom, sluhom, otrokom. Je pod diktatom mémov podobne ako pod diktdtom génov.

Mnohé mémy, mozno vécSina, si pre individualneho ¢loveka alebo pre spolo¢nost’ dlhodobo, no najmi
kratkodobo, uzito¢né: pravidla slusného spravania, Desat’ bozich prikazani, poznatky vied, nespocitatel'né
mémy z ktorych pozostava dielo Shakespeara. Keby uzito¢né neboli, tazko by sa prenésali z generacie na
generaciu. U inych uZzitocnost’ nie je l'ahko posudit’. Je v§ak vel'a mémov, ktoré sa udrzuju a §iria - niektoré s
vel’kou virulenciou - napriek tomu, ze st Skodlivé: faj¢enie, zlomysel'né klebety, ipadkovy televizny brak,
nacionalizmus. Ako je to mozné? Pretoze vo svete mémov, podobne ako vo svete génov, selekéné mechanizmy
posudzuju darwinovsk fitnes génu alebo mému, nie ¢loveka ako ich prenasaca. Samozrejme, ak hynie
prenésac, hynie s nim aj gén alebo mém. Lenze ak vel’ky pocet kopii virulentného génu alebo mému existuje vo
velkom pocte jedincov, prislusny gén ¢i mém pretrva a kopiruje sa napriek tomu, ze kazdému konkrétnemu
jedincovi je na skodu. V biologickej evolucii to vSak predsa len nakoniec vedie vo véacSine pripadov k elimindcii
takéhoto génu. Nie vSak v kultiirnej evolucii, ktora je nesmierne rychla. Preto tiez v kultirnej evolucii je
skupinovy vyber, vyberanie a tym pretrvavanie replikatorov, ktoré s uzito¢né pre skupinu aj ked’ moézu byt na
Skodu jednotlivcovi, ovela Castejsi a icinnejsi ako v biologickej evolicii. Spravidla iba imprinting v rannom
detstve a puberte ,,imunizuje* jedinca proti tomu, aby si mém, silno roz§ireny v jeho prostredi, nepodmanil aj
jeho.

Nesebeckost’, altruizmus, ktorého biologickll zékladitu mozno elegantne odvodit’ z tedrie sebeckych
génov, je u cloveka nesporne vo vel'kej miere podmieneny mémami, nie iba génmi. ,,Sebecké mémy
»vyuzivaju“ naSe biologické dannosti, aby v nas potlacili nase biologické sebectvo a tym si vynikajuco zvysili
svoje ,,sebecké®, replikacné moznosti. Extrémnym pripadom je mém pre kamikadze (sebevrazedné titoky
japonskych letcov na americké lode pocas druhej svetovej vojny), ktory perzistoval v silne solidarnej japonske;j
populdcii za druhej svetovej vojny napriek tomu, Ze ti, ¢o boli jeho ,,najoddanejSimi* nosite'mi, samotni letci,

hynuli.
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Ukazkou, ake nepodstatné faktory mozu niekedy rozhodovat’ o ,,vitazstve” mému v ,,satazi“ s inymi, je
samotny mém pre mém. Ideu replika¢nych jednotiek v kultirnej evolicii vyslovili ini vedci, este pred
Dawkinsom. Monod ich nazyval jednoducho ideami (1), Lumsden a Wilson zaviedli oznacenie kulturgen (15).
No ujal sa a rychlo sa $iri z mozgu do mozgu Dawkinsov termin mém; mozno preto, Ze sa toto slovo podoba
slovu gén a ze je nam svojou jednoslabicnostou esteticky pritazlivejSie nez tazkopadny kulturgen.

Vicsina biologov si dosial’ dostatocne neuvedomuje, akt velku rolu hrd v biologickej evolicii
parazitizmus. Parazitizmus je vo vel'kej miere hnacou ,,silou” biologickej evolucie, je to neustaly vyvoj novych
zbrani na oboch stranach: lenco si hostitel’ ,,vymysli“ (darwinovskymi mechanizmami) nova obranu, uz si
parazit ,,hl'ada* nové spdsoby, ako obranu obist’ alebo podviest’. Parazitizmus mémov je pre kultirnu evoliciu
nemenej dolezity: mnohé mémy st jednoducho vel'mi schopnymi parazitmi. “udsky mozog, so svojou
obrovskou nadbyto¢nostou potencidlnych neuréonovych spojeni, je proste vynikajicou zivnou podou pre
rozmnozovanie mémov a teda aj skvelou prilezitostou pre ,,Sikovné™ mémové parazity.

Vztah medzi génmi a mémami nie je symetricky. Gén je fundamentalnejSou jednotkou, existencia
mémov je na génoch zavisla, génov na mémoch nie. Specifické gény v $pecifickej kombinacii, vd’aka ktorym sa
v embryonalnom vyvoji ¢loveka formuje mozog, si predpokladom pre to, aby mémy vdbec existovali. Nosice
mémov v skimavke kopirovat’ a rozmnoZovat’ nemozeme, nosice l'udskych génov vsak ano. Pre niektoré
mémy vytvaraju gény priaznivé prostredie a napomahaju ich kopirovaniu, iné zas rychlo z populécie vytesnia.
Opacny ucinok, mémov na gény, je slabsi, mimo iné preto, lebo mémy sa menia ovela rychlejsie ako gény.
Sotva vSak mozno pochybovat’ napriklad o tom, ze mém pre celibat katolickych kinazov, ktory sa udrzoval po
celé starocia i napriek tomu, ze ho niektoré gény vytlacali, dokdazal naopak st'azovat alebo i celkom blokovat’
replikéciu inych - mozno z 'udského hl'adiska ,,cennych® - génov.

M¢émy, tak isto ako gény, netvoria neusporiadané kopy, ¢osi ako hromadu fazal’ vo vreci, st
»kooperujucimi egoistami®, organizuju sa do Struktur. My im v tom napoméahame - ovela viac nez na
pravdivosti, zalezi ndm na konzistencii, vnutornej usporiadanosti a neprotirecivosti, nasho pohl'adu na svet. Tak
sa tvoria vedecké tedrie, filozofické systémy, ale aj inStitucie: pravny systém, univerzity, vedecké ustavy, Stat.
Institicie maja vlastnu stabilitu i dynamiku, a preto spolurozhoduju o tom, aké nové mémy vzniknu, ktoré sa
zachovaju a ktoré nie st pripustné a st likvidované. Mémy komunistickej ideolégie sa spociatku I'ahko uchytili a
rozmohli vd’aka nasej mytofilii, no v degenerativnej faze rezimu, v ¢asoch redlneho socializmu, sa udrzovali len
preto, lebo ich kopii bolo vela a tak ich vyried'ovanie dlho trvalo, no najméi preto, lebo ich prezivanie bolo
zaistované odosobnenymi institiciami. Kultarne Struktiry mézu byt medzi sebou nekompatibilné, navzajom
temer nepreniknutel'né. Kultira méze byt imunna vo¢i mémom inej kultiry, znemoznovat’ rekombinacie
vlastnych mémov s cudzimi.

Kultarna evolucia sa Casto stavia do protikladu s biologickou. Hovorieva sa, Ze kultirna evolucia nema
darwinovsky, ale lamarckovsky charakter. Je to chybny nazor. Kultirna evolucia je tiez darwinovska. Ugelnost’,
zameranie, zmysluplnost’ nachddzame v nej iba ex post, ako vysledok nezacielenych variacii a vyberu. K
lamarckovskému vykladu zvadza skutocnost’, Ze kultirna evolucia je podstatne rychlejsia, ako biologicka, a to
zas suvisi s tym, ze kultirne replikatory, mémy, su nezrovnatel'ne menej stabilné a ovel'a premenlivejSie nez st
biologické replikatory, gény. Ked” memetika bude schopnd rozpoznat’ v kultirnych javoch podobntl dichotomiu
akou je v biologickych javoch dichotdmia genotyp/fenotyp a najde analdogiu Weismannovej bariéry, nase

pohl'ady na dynamiku spolo¢nosti a kultury sa zmenia zdsadnym sposobom.
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7. Evolucia vedy je sucast'ou kultirnej evolucie

Génova vybava, ktord podmieniuje Styri vyrazné druhové charakteristiky ¢loveka, bojazlivost’,
skupinovost’, hyperemocionalitu a mytofiliu, vytvara cez ne vyborné podmienky pre vznik, perzistenciu a
expanziu mémov, ktoré predstavuju viery a z ktorych sa konstituuji l'udské myty a mytologie. Myty
charakterizuju kultirnu evoltciu od jej pociatkov a si, povedl'a néstrojov a technickych artefaktov, jej hlavnymi
produktami. Nebolo a niet kultirneho spolocenstva, ktoré by nemalo myty.

Mytus, imprintovany do jedinca v citlivych fazach psychickej ontogenézy, v rannom detstve a v puberte,
je z neho takmer nevymazatel'ny. Solidarita skupiny robi spolo¢né zdielany mytus eSte rezistentnejSim ku
zmene ¢i uhynutiu. O myte sa nepochybuje. Iba pred dvaapoltisic rokmi prisiel clovek na to, Ze o vyklade sveta,
aky dostal v koliske a aky zdiel'a jeho socidlna skupina, je mozno zapochybovat’ a hl'adat’ vyklady iné. Po objave
ohna bol to hddam druhy najvacsi objav, ¢o l'udstvo urobilo.

Bolo treba zvlastnych podmienok antickej gréckej demokracie, aby sa tento objav, tento zvlastny novy
mém, uchoval, ba aby mohol expandovat’. Ona tieZ umoznila, aby v tom istom spolo¢enstve mohli zit’ povedl'a
seba jedinci, ktori sa svojim vykladom sveta navzajom radikdalne 1i$ili; aj ked pritom kazdy z nich nezlomne
presvedceny o tom, Ze iba jeho vyklad je pravdivy a vyklad toho druhého je bludom. Museli ubehnut’ d’alsie
starocia, kym ¢lovek zacal pripustat’, ze jeho pravda nie je jedinou a ze ini l'udia maju dévody preto, aby mali
iné vyklady sveta a vyznavali iné pravdy.

Tento nazor, ktory dnes malé Cast’ 'udstva - ake-tak, za cenu velkého kognitivneho a najmé
emociondlneho usilia - akceptuje, je plodom eurdpskej kultiry. Je vysledkom vel'mi tvrdého vyberu, mémovych
vojen. Vojen doslova: od kriziackych vyprav stredoveku, cez nabozenské vojny novoveku az po masakry
dvadsiateho storocia s desiatkami milionov obeti nacistickej a komunistickej mytologie.

Mozno vSak este viac, nez nemilosrdné lekcie z nésilnych zrazok mytolégii, k udrzovaniu a pomalému
expandovaniu mému o relativite individualnych a skupinovych pravd prispieva iny velky objav kultirne;j
evolucie, ktory bol urobeny na prahu eurépskeho novoveku (pokracujme v ocefiovani objavov: po objave ohila
mozno treti najvacsi) - experimentalna veda. Ako kazdy iny ¢lovek, aj experimentalny vedec je plny vier,
predsudkov, mytov. Vstupuje do laboratoria, aby sa vo svojom presvedceni utvrdil. Vobec nie ako popperovsky
racionalista, ktory chce svoju hypotézu vsetkymi sposobmi vyvratit. No svet je k nemu nemilosrdny: desiatky
pokusov, ktoré urobi, mézu potvrdzovat’ jeho presvedcenie, jediny staci, aby ho vyvrétil, falzifikoval. Aj ked’ je
jediny, o nie je v sthlase s vierou, na ktorej boli zalozené pokusy, je dolezitejsi nez vSetky ostatné - on
rozhodol. Pravda a nepravda nie si dvomi stranami jednej mince, voci nasej psychike javia zdsadnu asymetriu:
nemozeme si byt isti ziadnou svojou vierou, lebo niet experimentalneho spésobu ako dokazat jej pravdivost’,
vieme vsak, ¢o je nepravda - t4 viera, ktort pokus vyvratil. Pre vedu neexistuju viery, ale len hypotézy. Tento
princip falzifikovania hypotéz, tuSeny mnohymi, po prvy raz konzekventne formuloval Karl Popper v naSom
storo¢i. Je to d’alsi vel'ky objav v dejinach 'udského myslenia. Experimentalne falzifikovanie hypotéz je tym
jedinym, ¢o robi vyklad sveta vedou zasadne odliSnym od vykladu mytmi. Denna skisenost s falzifikovanim
vier viac nez ¢okol'vek iné nabtirava I'udsky sklon k dogmatizmu a netolerancii.

Vedec, ktorému pokus vyvratil jeho obl'ibent vieru, méZze sa jej nad’alej zafalo drzat’. To vSak nie je

podstatné - tento mém je odsudeny na uhynutie. Ini vedci pokus zopakuju, presved¢ia sa o nepravdivosti
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hypotézy, a ak nie povodny vedec sam, oni vytvoria novua hypotézu, ktord je s tymto pokusom v sthlase. (A raz
mozno bude vyvratend inym pokusom.) Vedecka praca je kolektivnym usilim vedcov, I'udi ako kazdych inych,
myliacich sa, tvrdohlavych, predpojatych, ctiziadostivych, no veda ako vysledok tohoto tusilia je odosobnenym
procesom neustaleho vyvracania nepravd a takto rastom poznania. Kultiirna evolucia je rastom poznania
rovnako ako biologicka. Aj princip ostal ten isty: varirovanie a vyber z variant. Na rozdiel od neusporiadaného
zépasu mémov o udrzanie a rozmnozovanie, ktorym sa vyznacuju vsetky sféry kultiry, je vSak veda vedomym,
systematickym a institucionalizovanym procesom sku$ania a vyberania. Preto je cez fiu rast poznania taky
rychly; no preto je tiez hlavnym urychl'ovacom kultirnej evolucie.

Veda nie je len proces. Je aj inStiticia. Spojena do sieti, horizontalnych i vertikalnych, s inymi
inStiticiami. Vedec nie iba bada. Pre druhu, socidlne nevyhnutnu ¢ast’ jeho ¢innosti navrhli Krohn a Kiipfers
(15, str. 151) oznacenie sciencing: vyhl'adavanie pracovnikov a peiazi pre vyskum, zakladanie a vedenie
institicii a vedeckych Casopisov, pisanie publikacii a prezentovanie vysledkov na konferenciach, vyucovacia,
expertnd a popularizac¢na ¢innost. Kym vo svojom sucte su vysledky badania produktom nadosobnym, a
zaroven neutrdlnym voci akymkol'vek hodnotdm - v zmysle gréckeho slova thedria : pozeranie sa - povaha
vedy ako inStiticie je ur¢ena najmé druhym typom c¢innosti. V nej sa vektorovo s¢itavaju nie experimentalne
vysledky, ale l'udské vlastnosti participujicich vedcov, so vSetkymi ich omylnostami, predsudkami a
slabostami. Vektorovy sucet tejto druhej ¢innosti mozno ovel’a viac, nez samotna dynamika kumulécie
vedeckého poznania, rozhoduje o zamerani badania, o jeho prioritach, o jeho spoloc¢enskom vyzname. Tak isto,
ako o tom rozhoduju iné institicie kultirnej siete, najma ekonomické a politické. NerozliSovanie tychto dvoch
rozdielnych oblasti vedy je hlavnou pri¢inou zmétkov v chépani vedy, najmé jej spolo¢enského vyznamu a jej
vzt'ahu k hodnotam.

Hoci je protikladnd mytom, veda povstala z mytov a hypotézy, ktoré sa vo vede testuju, si mytmi vzdy
viac-menej kontaminované. Stale zriedkavejsie falzifikuju hypotézy vedy nejaké ,,Cisté* pozorovania; ako veda
postupuje, nové hypotézy su stale odolnejsie k takémuto ,,jednoduchému* spdsobu falzifikovania. Stale viac sa
deje falzifikovanie prostrednictvom stale novych pristrojov. Nevyhnutnym désledkom rastu vedeckého
poznania je rast zlozitosti a komplexnosti vedeckych pristrojov. V protiklade k beznému ndzoru nie prevratné
hypotézy, ale nové metodoldgie, umoznené novym typom inStrumentov, otvarali nové oblasti badania,
revolucionizovali vedu; i nad’alej najma ony budu odokryvat’ obzory pre revolu¢ne nové hypotézy. Tak ako naSe
zmyslové organy ,,vykrajuju zo sveta to, €o je pre nas relevantné, pristroje vymedzuju priestor ndsho skiimania.
A tak, ako nase zmysly st uz ,,napité* teériami (14), i pristroje, konstrukcie so zabudovanou znalostou,
»predurcuju’, ¢o si zo sveta budeme v§imat’ a ako to budeme interpretovat’.

Od vedeckych pristrojov je vSak len kroc¢ik k nastrojom uzitocnym pre bezny zivot, ku strojom, k
technike. Technika vyrastala z celkom inych koretiov ako veda; nie z potreby cez mytus ndjst’ kognitivnu istotu a
emociondlne uspokojenie, ale zo snah zefektivnit’ lov a zber (a neskor agrikultiru): od opracovaného kamena cez
hlinené naddoby a bronzové sekery. No len ¢o sa experimentalna veda ako-tak rozvinula, technika z nej zacala
vydatne t'azit’ a dnes je uz jej neoddelitelnym parazitom. Z parazita sa postupne staval symbiont: veda a technika
splyvaju v technovedu - vymyslanie stale uc¢innejsich a pritazlivej§ich masin stava z prostriedku vedy stale viac
aviac cielom, jedinym a inymi inStitGciami posvicovanym a vyzadovanym, mnohych oblasti vedeckého
bédania. Naopak, poznanie prirody, ¢loveka a spolocnosti ako ciel’ vedy sa meni na prostriedok: veda sa

inStrumentalizuje. Veda sa stdva inStrumentom pre manipulovanie cloveka so svetom a so sebou samym.
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Yaudskych imyslov je vSak za tym malo, akokol'vek to takto Casto subjektivne pocitujeme: je to najma vysledok
autondmnej dynamiky mémov, pre ktoré okrajové podmienky vymedzuji nie 'udski jedinci, ale inStitacie.

Je jednou z podivnosti eurdpskej kultiry, ze rozne eurdpske jazyky sa liSia v terminoch (nejde o
lexikalne ale o sémantické rozdiely), ktoré pouzivaju pri charakterizovani vedy. Medzi anglickou ,,science* a
nemeckou ,,Wissenschaft si vyznamové rozdiely a pre nemecké , Geisteswissenschaften* nema anglictina
dokonca ani bezne pouzivatel'ny ekvivalent. Nasledujuce riadky st pokusom o spresnenie terminov pre nasu
jazykovu oblast’, slovenc¢inu a CeStinu.

Podl'a povahy objektov, ktoré su predmetom zdujmu vedy, mozno rozliSovat’ vedy materidlne a vedy
duchovné. V krajnych pripadoch je rozliSenie jasné, no zaujimavé a heuristicky cenné je najmé tam, kde tato
jasnost’ nie je zrejma. To je vari najzretelnejsie vidiet' na kognitivnych vedach: kognitivna biologia a
neurobioldgia st materialnymi vedami, psychologia je vedou duchovnou. Socialna fyzika, pokial’ by sa obnovila
v modernej podobe, bola by materidlnou vedou - nemozno dokonca vylucit, ze by o spolo¢nosti dokézala vel'a
nového povedat’ - sociologia nou vSak nie je. Ani dejiny materidlnej kultary, aj ked’ si v§imaju materidlne
objekty, nemozno radit’ do materiadlnych vied. Hoci gény i mémy st abstraktnymi entitami, genetika je
materidlnou vedou, ked’ze sa osved¢ilo skimanie génov na urovni ich materialnych nosicov, nukleovych kyselin;
memetiku - ktorej konstituovanie je len v zaciatkoch - bude asi uzito¢nejsie radit’ do duchovnych vied.

Beznejsie, ale svojou povahou odlisné, je ¢lenenie vied na vedy prirodné a kultirne (poslednému nazvu
treba dat’ prednost’ pred ndzvom humanitné vedy). Do kultirnych vied patri vSetko, ¢o je spojené s kultirnou
evoluciou a ¢o pred nastupom kulturnej evolicie neexistovalo.

Vedy, ktoré skimaju objekty, ¢i uz materialne alebo duchovné, su vedami empirickymi. St medzi nimi
vedy deskriptivne, ktoré existujice objekty popisuju a triedia, a vedy experimentdlne. Povedl'a empirickych
vied existuju vedy neempirické - formalne. Formalne vedy sa nezaujimaju o objekty sveta, ale o vzt'ahy medzi
objektami. Nielen o vztahy, ktoré sa vo svete realizuji, ale o vSetky uskuto¢nitel'né, teda aj o potencidlne,
vztahy. Niektoré formalne vedy, ako logika a matematika, su starSie ako empirické vedy. Dnes k nim patri
kybernetika, synergetika, teoria informacie, teoria hier, Statisticka fyzika.

Je vecou zasadnej dolezitosti odliSovat’ kultirne vedy od humanistiky. Aj ked’, ¢i skor najmé preto, ze
hranice medzi nimi st zatial' rozmazané. Humanistika nie je vedou. Nie je vSak ani mytom. Na rozdiel od vedy
jej viery nie su falzifikovatel'né a ani sa ona o to programovo neusiluje; na rozdiel od mytu dnesnd humanistika
pripusta (alebo: mala by, ak nema byt mytom) svoju nehotovost’, podmienenost’, otvorenost’ ku kritike a zmene.
Napriek tomu, Ze je jej jazyk, na rozdiel od jazyka vedy, skoro vzdy kategoricky - spravidla nepouziva
formulécie, ktoré su naopak bezné vo vede: ,,zda sa“, ,,vysledky naznacuju®, ,,mozno predpokladat* a pod.
Humanistika, na rozdiel od vedy, je impregnovana hodnotami; ba je jednou z jej funkcii, mozno najddlezitejSou,
aby poznatkom vedy priddvala hodnoty. Nie iba poznatkom vedy; hodnoty, usporiadanost’, zmysel pridava
vSetkym mémom. Ako naS mozog z pocetnych vnemov réznych zmyslovych organov konstruuje zmysluplné
obrazy reality, ako umelec zo zmiti emocii skladd umelecké dielo, humanistika triedi a hodnoti konglomeraty
mémov, aby z nich vznikali zmysluplné podoby sveta - individudlneho 'udského zivota, duchovnych zapasov,
politickych udalosti, dejin. Veda je nutne, ako konStatoval uz na pociatku nasho storo¢ia Max Weber,
»odkuzl'ovanim skuto¢nosti; humanistika by poznatkom mala pridavat’ nové kuzlo. Tak ako je veda sictom
konkrétnych vednych disciplin, je humanistika sti¢tom jednotlivych disciplin humanistiky. A ich syntézou, teda

nie puhym suctom, je filozofia.
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Humanistika je najdokonalejsia vtedy, ked’ sa neberie prili§ vazne; ked’ je intelektuélnou hrou.
Odpudzujtcou sa stava, ked’ ma ambicie predvadzat’ sa ako by bola vedou. Nebezpecna je, ked’ sa podvoli alebo
ponukne, aby si znej politickd moc urobila svoj inStrument - ked’ sa meni na ideoldgiu.

Aj vedy svojou povahou v podstate popisné mali by usilovat’ o experimentovanie; ved’ iba experiment
umoziluje falzifikovanie ich tedrii. Bez experimentov ostdvaju mnohé discipliny rozmazanymi mnozinami na
hraniciach vedy a humanistiky. Nie vSetky discipliny potrebuju laboratdria. Vedecka ekonémia, politolégia,
sociologia mézu vsak nadkladat’ nad socidlnu dynamiku poznévacie rastre a kazdé poli¢ko rastru povazovat’ za
laboratérium a dianie v niom za experimenty. Ak sa tieto vedy obohatia o nové experimentalne zariadenia a
techniky, mohli by raz priamo zhotovovat’ aj svoje Specifické experimentalne modely. Ich rozvoj by to znacne

zrychlilo a zaviedlo do nich chybajicu - a prepotrebnt - kumulativnost’.

8. Veda a Aristotelova bariéra: disproporcie v rozvoji prirodnych a kultirnych

vied

V roku 384 pred nasim letopoctom narodil sa v gréckej Stageire ¢lovek, ktory patri k najvac¢sim géniom
ludstva: Aristoteles. Zomrel Sestdesiatdvaro¢ny, no za svojho zivota dokéazal vytvorit’ dielo, ktorého vyznam
siaha do naSich ¢ias. Polozil zaklady mnohych vednych disciplin, logiky, fyziky, bioldgie, antropologie,
psychologie, sociologie, politolégie. Mnohé hypotézy, ktoré vyslovil, boli hypotézy vedecké: boli v principe
falzifikovatelné. Lenze nebolo ich ako falzifikovat’; on i jeho nasledovnici materidlne a duchovné objekty
popisovali, ale nepoznali experimentovanie. Muselo ubehnut’ Sestnast’ storo¢i, kym Roger Bacon objavil
vyznam experimentalnej metody, ale po niom bolo treba cakat’ eSte d’alSie tri storocia, kym sa pri¢inenim jeho
menovca Francisa Bacona tento vyznam stal v§eobecnejSie prijimanym. A az dalsi z hastky 'udskych géniov,
Galileo Galilei experimentovanie do vedy naozaj aj zaviedol a tym aj experimentalnu vedu zalozil - na prahu
sedemndsteho storocia, temer dvetisic rokov na to, ako Aristoteles sformuloval prvé vedecké hypotézy!

Hned prvé experimenty, ktoré Galilei urobil, vyvratili Aristotelovu tedriu, na ktorej po starocia bola
postavena fyzika: teoriu o pric¢inach pohybu materidlnych objektov. Tedriu, ktora je l'udskému mysleniu
intuitivne blizka; tak blizka, ze i dnes si deti a laici vysvetl'uji pohyb v prirode rovnako, ako pred 2300 rokmi
Aristoteles. Hypotéza, ktorou Galilei nahradil sfalzifikovanu hypotézu Aristotela, a ktort temer o sto rokov
neskor zovseobecnil I[saak Newton, je naopak v rozpore s nasSou intuiciou a aj s nasou kazdodennou
sktisenost’ou: komu by napadlo, Ze k tomu, aby sa objekty priamoc¢iaro a rovnomerne pohybovali (nekonecne
dlho!) netreba vynakladat’ nijaku silu?! Ba plynie z tohto galileiovsko-newtonovského principu pohybu este
nieco podstatnejSie, Coho ani mnohi teoretici vedy nie s si vedomi: otdzka o pri€ine pohybu je zle postavena
otazka; pre Galileia a Newtona pohyb je postulat a nie problém, ktory treba riesit’. Riesit’ treba zmenu pohybu,
nie pohyb sam.

Experimentalna metéda nastartovala rychly rozvoj vied. Jedine vd’aka nej nebolo viac treba ¢akat’
starocia ¢i priam tisicrocia, kym sa jedny hypotézy zavrhli a kym museli vzniknut’ nové. Rozmanité hypotézy
modzu, pravdaze, existovat’ vedl'a seba, ba aj vytlacat’ jedna druhu - plynie to z l'udskej psychélogie: zvedavosti,
potreby novosti, predvadzania sa, sutazenia; a plynie to aj z autonémnej dynamiky mémov - ale pokial’ sa

prostredie, v ktorom existuju, nemeni a pokial’ hypotézy nie st presievané sitom experimentalneho
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falzifikovania, k nijakej evolacii poznania nedochddza, je to pohyb v kruhu, nanajvys nahodne postivanie v
nahodne vybratom smere, ndhodné bludenie. Vedy, v ktorych poznanie postupovalo dopredu, boli tie, v ktorych
sa robilo ¢o najviac experimentov, v ktorych sa vyvijali nové metédy a nové pristroje - a to boli prirodné vedy.
Cim viac pokroé¢ili, tym vagsiu prileZitost’ poskytovali pre technické vyuzitie poznatkov. (A pre vyvoj stale
ucinnesich zbrani: lebo aj o udrzani politickej a ekonomickej moci rozhoduji darwinovské principy variécii a
vyberu.)

Z Aristotelovych predstav dnes v prirodnych vedach neostalo nic¢. Realita, ktort tieto vedy skonstruovali,
je vzdialena od sveta nasej skusenosti a naSej intuicie; nemoze tomu byt inac - prirodné vedy dnes prenikaja
dokonca aj do sveta o lezi za Kantovymi bariérami. V zoznamoch literatiry, ktorymi koncia prirodovedecké
publikécie, sa Aristotelove prace nevyskytuju a v citatnom indexe prirodnych vied je jeho meno zriedkavé.

Iné¢ je tomu v kultarnych vedach a v humanistike. V ich cita¢nom indexe je Aristoteles medzi Casto
citovanymi autormi. Jeho tvahy o l'udskej dusi, o moralke, o povahe politiky st kazdoro¢ne predmetom analyz v
stovkach novych publikécii a st nad’alej vychodiskom k novym a novym variantam rovnakého uvazovania. Ako
je to mozné? Ze by sa bol Aristoteles mylil vo svojich predstavach o prirode, ale dokéazal odhalit’ podstatné
pravdy o ¢loveku a spolo¢nosti?

Sotva. Vysvetlenie je, pravdaze, iné - a tazko spochybnitel'né. V kultirnych vedach a humanistike
prezivaju Aristotelove hypotézy a tedrie toho istého druhu, ako bola jeho tedria o pri¢inadch pohybu: blizke
naSmu intuitivnemu chapaniu, evidentné az do samozrejmosti - ale nepravdivé. Len ich dosial’ nemal kto
sfalzifikovat’. Nase poznanie ¢loveka a spolocnosti iba malo pokrocilo od Cias Aristotela; naSe znalosti tejto Casti
sveta su skoro iba tak nedokonalé, ¢i skor, nasa ignorancia a nase chybné videnie skoro tak ohromné, aké boli vo
fyzike ¢i biologii pred dvetisictristo rokmi.

Préve preto, ze neboli ndjdené metédy modelovych experimentov, museli byt niektoré tedrie
falzifikované pokusmi masovych rozmerov - za sfalzifikovanie Marxovych hypotéz sa zaplatilo smrt'ou 60
miliénov l'udi. Ba ani o by ani tato kruta lekcia, nemenej kruta ako lekcia nacizmu, nestacila. To, ¢o sa
povedalo o poézii, malo byt povedané predovsetkym o kultirnych vedach: nie poézia, ale kulturne vedy mali by
byt po Oswieczime (a po gulagoch) celkom iné. Nie su, bohuzial.

Aristoteles za to nemoZze. Vo svojej genialite videl jasnejSie a d’alej ako my, ale metddami, ktoré mal k
dispozicii, ani on nemohol prekonat’ prekazku, ktortt mozno nazvat’ Aristotelovou bariérou: hranicu, ktoréd
oddel'uje to, na ¢o dokazeme prist’ ¢irym uvazovanim od toho, do ¢oho mozno preniknut’ jedine popperovskym
mechanizmom experimentalneho falzifikovania hypotéz. Aristotelova bariéra je inej povahy nez sit Kantove
bariéry: so svetom za iou sme v priamom zmyslovom kontakte, preto jeho obrazu - realite ktora mu odpoveda -
dokézeme rozumiet’, aj ked to vyzaduje mentalnu namahu. Az ked’ vedy preniknu za Aristotelovu bariéru, mézu
prenikat’ stale d’alej - az potom aj do svetov, oddelenych Kantovymi bariérami.

To, ze prirodné vedy predbiehaju rozvoj kultirnych vied, je pochopitel'né: znalost’ jednoduchsich
systémov je predpokladom pre to, aby sme poznavali systémy zloZitejSie. Ale ohromnu disproporciu, ktora sa v
rozvoji oboch typov vied vytvorila, nemozno tymto argumentom vysvetlit. AkokolI'vek pocetné su priciny,
jedno je jasné: tato disproporcia je dnes hlavnou pri¢inou ohrozenia 'udskej civilizacie. Privel'a vieme o tom, ako
zhotovovat nesmierne u¢inné masiny a primalo o povahe ucelov, pre ktoré ich pouzivame. V celkovom sucte st

naSe znalosti stale veI'mi malé. Protiklad medzi tym, ako malo vieme a ako vel'a dokdzeme robit, je hrozivy.
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9. Na cestach k syntéze prirodnych a kultirnych vied

Ako rozdiel medzi pokrokom prirodnych vied a zaostavanim kultarnych vied asponi zmensit,, ak nie
prekonat’?

Velkost rozdielu a jeho nebezpecnost’ by sa mala stat’ vS§eobecne znamou. Mali by ju vidiet’ politici a
ekondmovia, mala by byt’ varované verejnost. Nemenej dolezité st v§ak zmeny, ktoré by sa mali udiat’ v oboch
vedeckych komunitach. Uz pred 35 rokmi pisal C.P. Snow o dvoch kultarach, prirodovednej a humanitne;j,
ktoré su oddelené vzajomnym neporozumenim (17). Snow, vzdelanim fyzik no ako romanopisec skor prislusnik
humanitnej kultury, upozoriioval najmé na neznalost’, ale aj ignorovanie, prirodnych vied, na strane humanitnej
inteligencie. ,,Pokracuje vel’ka stavba modernej fyziky, a vi¢Sina najSikovnejsich l'udi zapadného sveta vie o nej
tol’ko, ako by vedeli ich neoliticki predchodcovia®, konstatoval. Ak sa pytal vysoko vzdelanych I'udi na druht
vetu termodynamiky, nevedeli o nej ni¢, hoci podl’a neho bola tato otazka ekvivalentna otazke ,,poznate diela
Shakespeara? Ked’ze vSak prirodovedci Shakespeara poznali, ale vzdelanci z kultirnych vied a humanistiky
druht vetu termodynamiky takmer nie, hlavnou ulohou k dosiahnutiu zblizenia oboch kultir zdalo by sa byt
rozsirenie znalosti prirodnych vied u humanitnej inteligencie, a samozrejme tiez u laickej verejnosti.

Od tych ¢ias sa bariéra medzi dvomi kultirami nie zmensSila, ale zvacsila. U humanitnej inteligencie
nielen znalosti prirodnych vied nenarastli, ale miesto zaujmu o vedy bujnie zal'uba v pseudovedach, astrologii,
psychotronike, alternativnej medicine. A medzi prirodovedcami pribudaju taki, co uz ani o Shakespearovi ni¢
nevedia: ¢as je vzacny, treba ho venovat’ stdle naro¢nejsej experimentalnej praci a zaplave novych vedeckych
publikécii, niet ¢asu na Citanie beletrie a navstevu divadiel. Jedna kultira sa na druht pozera nielen s
neznalost'ou a ignorovanim, ale ¢asto s podceiiovanim, ak nie priam s pohadanim. Poc¢iatkom roku 1998 bolo
mozno ¢itat’ v Science o tom, aka alarmujica je vSeobecnd neznalost’ zékladnych poznatkov prirodnych vied u
Ameri¢anov (18). A aky zaver z toho autor vyvodil? ,,Casto sa diskutuje o tom, &i je treba, aby prirodovedci boli
vystaveni vplyvu slobodnych umeni; potrebnejsie, podl'a mojho nazoru, je, aby boli basnici vystaveni vplyvu
fyziky.“

Jednoduchy recept. Ibaze, podl'a vSetkého, pomyleny. Nezaberie, tak ako nezabrali Snowove analyzy a
navrhy rieSeni. Uz vtedy podstata problému lezala inde. Mozno ju lepSie videl Husserl uz viac nez pred 60
rokmi (19): Podl'a Husserla geometricky a mechanicky obraz sveta, aky predkladaju prirodné vedy, je Cloveku
cudzi. Je iny ako je prirodzeny, ,,zivotny* svet, Specificky pre kazdého konkrétneho ¢loveka, svet hodndt,
zmyslu a vyznamu. Husserl to nazval krizou eurdpskych vied. NerieSena kriza byva predzvest'ou konca. Za 60
rokov sa vSak ni¢ nevyriesilo a prirodné vedy nielen neskon¢ili, ale triumfalne napredovali. A pritom obraz
sveta, realita aku konstruovali, bol stale abstraktnejSim a vzdialenejSim ,,Zivotnému‘ svetu. Nemohlo tomu byt
ina¢: svety, ktoré prirodné vedy skiimaju, lezia stale viac za Kantovymi bariérami. Ba uz i realita za
Aristotelovou bariérou, aj ked’ sa tyka sveta naSej kazdodennej sktisenosti, je - zdoraznime to eSte raz - vzdialena
realite nasej intuicie, realite naplnenej radost’ami a bolest’ami, izkostami a tizbami, nezmyselnostou a
zmyslom.

Cerpajuc z prirodovedeckého poznania obklopila nas technika maginami a zariadeniami, bez ktorych nie
je nas zivot viac mozny. Pritom niet na Zemi jediného ¢loveka, ¢o by im rozumel vSetkym; Specialisti rozumeji
jednym-dvom - tym, ktoré navrhli, konStruovali alebo ktoré vedia opravit’; viac§ina uzivatel'ov nerozumie

principu fungovania ani len jediného pristroja, z tych desiatok, ¢o kazdodenne pouziva. Ale ani nas to zvlast
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nezaujima. Vyznamné je iba to, Ze ndm pristroje sluzia a ked’ sa portchaji, mé ich kto opravit. Zanedlho sa
objavia masiny, ktoré budu bezvadne fungovat’ a ktorych detailnému fungovaniu nebude uz z l'udi rozumiet’ nik,
ani ich vlastny kons$truktér; ani to nebude treba - budu sa opravovavat’ samy. K paradoxnej situécii, do akej sme
dospeli, patri aj tento bezny prejav telekracie: technické zariadenia, presved¢ivé doklady relativnej spravnosti
interpretacie sveta, k akému dospeli prirodné vedy, st ucinnymi prostriedkami k epidemickej expanzii mémov,
¢o agresivne popieraju alebo skresl'uji poznatky prirodnych vied.

V oblasti prirodovedeckych tedrii nie je tomu ina¢. Su teorie, tykajice sa povahy mikrosveta d’aleko za
Kantovou bariérou, ktorym na celom svete rozumie hadam len hastka $pecialistov. Tisicky kvantovych fyzikov
Studuju v laboratdriu alebo za pocitacmi podivné fenomény mikrosveta; ale realita, ktorou si vysvetl'uju svet pre
svoje vlastné potreby, je pre vacsinu z nich realitou ich ,,zivotného* sveta, nie prili$ ina ako je realita laikov. Aj
so vSetkymi predsudkami, ktoré st sucast’ou tradicie ich kultiry. Kazdy inzinier pouziva diferencialny a
integralny pocet, nie vSak kazdy jeho principu rozumie. VSetci molekuldrni bioldégovia pracuju s restrikénymi
enzymami, génové manipuldcie sa bez nich nedaji robit’; no vic¢sina z nich nevie, aky je princip fungovania
enzymov. So znalost'ou druhej vety termodynamiky, na ktort sa paradigmaticky odvolaval Snow, je to podobne:
technici tipesne robia termodynamické vypocty, ale vS§eobecného vyznamu druhej vety nie su si vedomi ovel'a
viac, nez ich ,,neoliticki* sucastnici z humanitnej inteligencie. InStrumentalizacia vedy dosiahla znepokojujice;j
urovne. Atdmovy fyzik o génoch, genetik o elementarnych Casticiach vedia spravidla rovnako malo, ak nie
menej, nez ti, co do Snowovej prirodovednej kultiry nepatria.

A zatial’ v druhej kulttre, kultire kultirnych vied a humanistiky, pokracuju variacie na starociami
obohraté aristotelovské - a platonske - témy. Variacie blizke, blizu¢ké naSmu ,,zivotnému* svetu: ovel'a
pochopitelnejsie nez varidcie na témy Einsteina ¢i Darwina. No najmé: emocionalne ovel'a pritazlivejsie. Ibaze:
neplodné. Od postihnutia aspoinl niektorych cat diania maju d’aleko. Ibaze: nesfalzifikované. Aj ked mnohé z
nich - videné cez optiku toho, ¢o uz o svete vedia prirodné vedy - st evidentne falo$né. Nikde tak neplati
konstatovanie Milana Kunderu, ze ,,moderna doba je zdpasom o I'udské ucho®, ako v tejto kultire. Molekularny
bioldg sice nesleduje literaturu z atdmovej fyziky, ale nesmie mu ujst’ jedind vyznamna publikacia z uzkeho
odboru, v ktorom experimentélne pracuje - rast poznania v jednotlivych disciplinach prirodnych vied je
kumulativny. V kultirnych vedach je kumulativnosti malo. Tak malo, ze kultirny vedec nemusi systematicky
sledovat’ duchovny pohyb vo svojom odbore; k tispechu potrebuje najma to, aby sa o jeho vlastni tvorbu
zaujimali ini. Emocionalne poteSenie, ktoré takato tvorba skyta jedincovi, prijemcovi nemenej ako producentovi,
mdze byt vysoké, no jej relevancia z hl'adiska poznania je vo vSeobecnosti nepatrna. Pravdaze, st to mémy, av
obrovskom mémovom rezervoare, z naplne ktorého sa konstituuje spolo¢nost’, si nemenej ucinné ako mémy
prirodovedeckych poznatkov a teorii a mémy technickych aplikacii. Lenze socidlny Golém, takto
skons$truovany, sa pohybuje svojou vlastnou slepou zotrvacnostou - o dynamike sociosveta nevieme skoro nic.
A dosledok? Uz bola o lom zmienka: desiatky milionov matvych, ktorymi I'udstvo zaplatilo v naSom storo¢i za
tuto neznalost’. No viac nez za neznalost’ zaplatilo za predstieranie znalosti, za ideové balamutenie, za niektoré
emociondlne pritazlivé varidcie na klasické témy Pravdy, Krasy a Dobra.

Pri tivahach o rieSeniach nesmie nam ujst’ zékladny paradoex: problém dynamiky vedy, i vztahu
prirodnych a kultdrnych vied, je problémom sociosveta. H'adame rieSenie problému, ¢o lezi vo svete za

Kantovou bariérou a do ktorého zatial’ naSe poznanie takmer nepreniklo. Tento svet je superkomplexny, a teda
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antiintuitivny. RieSenia, ak vobec existuju, st zrejme tiez antiintuitivne. Tym rieSeniam, ¢o ndm pontika, ba
nanucuje nasa intuicia, sa treba vyhnut'. Zavadzali a zavadzaju:

- Oc¢akavat, ze sa prirodovedecké poznatky stani beznou sucast’ou arzenalu znalosti a argumentov
pracovnikov kultdrnych vied, je iliziou. UZ bola zmienka o tom, Ze ani prirodovedci si navzajom nerozumeji.
Pokrok niektorych prirodovednych disciplin je tak rychly, Ze aj aj ti, ¢o v nich ako Specialisti pracuju, maju
tazkosti integrovat’ nové tidaje a prispdsobovat’ svoje ndzory tomu Casto prevratne novému, ¢o vyskum prinésa.
Laické ohananie sa s terminmi a teériami prevzatymi zo sucasnych prirodnych vied, samoorganizaciou,
chaosom, synergetikou, tedriou katastrof, tedriami komplexity je v lepSom pripade smiesne, v horSom skodlivé.
Snowov idedl je nenaplnitelny: ani najdomysel'nejsia reforma vzdelavania nedosiahne, aby vSeobecny zaujem o
druhu vetu termodynamiky bol rovnako velky ako o diela Shakespeara. A vedy sa ,nepoludstia“: aj vtedy, ked’
sa ,,zivotny™ svet stane priamym objektom ich vyskumu, dokonca i vypovedmi o fiom samom budi sa mu
vzdial'ovat’ a odcudzovat’.

- Predstava, ze sa kultiirne vedy stant1 rovnako uspesné ako prirodné vedy tym, Ze od nich prebert ich
metddy, sa ukdzala naivnou. Bolo by posobivé, keby protikladom ¢ireho Spekulovania mohlo byt’
experimentovanie, pri ktorom sa vSetky premenné okrem jednej udrzuji konstantné a systematicky sa meni
jedina - lenze takato metodologia sa zda byt v kultirnych vedach nemoznou. Kde mozna je, vedie k trivialitam:
daromné su pokusy, daromnd k tomu pre efekt aj matematika, ak sa konstatuje iba to, €o je i bez pokusov a
matematiky oCividné. Poziadavka adekvatnych experimentalnych metodd v kultirnych vedach neznamena, ze
kultarne vedy maji slepo napodobnovat’ prirodné vedy.

- Ak ma vedecké badanie uspiet, vZdy musi zjednodusovat’. Metodologicky redukcionizmus je mozno
najdolezitejSim heuristickym principom kazdej vedy. Experimentalnym vedcom sa obcas prihodi, ze
redukcionizmus chépu ontologicky: pozabudnu na hierarchicku Strukturovanost’ sveta a interpretuju ho na
jedinej, dnes napriklad v bioldgii na molekularnej, irovni. Obraz sveta, ktory potom veda predklada, je
splosteny. Je na humanistike, aby ho korigovala, alebo aspof upozornila na jeho predbeznost’. Stava sa vSak - a
dejiny bioldgie, a najmé evolucnej teorie v nej, skytaju na to vel'a prikladov - Ze I'udia s ambiciou vedcov, no bez
kontaktu, a Casto aj bez skusenosti, s laboratérnou pracou povysene vinia kolegov, ¢o experimentuji alebo
Studujii matematické modely, zo zjednoduSovania. Tito rozhor¢ena kritici redukcionizmu predkladaju
»opravdove®, . nezjednodusené®, ,holistické* vyklady skuto¢nosti. Vyklady - akozZe inac! - intuitivne blizke, ba
samozrejmé. Obcas im dokonca d’al$i vyvoj vedy dé zapravdu. Takéto vyklady st spravidla emocionalne
pritazlivé a uspokojujtice, no ich poznavacia hodnota je pramald. Od mytu ich deli tenka skulinka. A pritom by
ako stcast’ humanistiky mohli slizit’ uzitoénému poslaniu. Dvojznacny vyznam ,.kvazivedeckej* kritiky, akej sa
venuju antiredukcionisticki kriziacki rytieri, bude komplikovat’ uz aj bez toho vel'mi tazké hl'adanie
popperovskych ciest v kultirnych vedach.

- Linearnost’ naSho myslenia, vhodného pre zivot v malych skupinach v savane, nam po starocia
nedovolila vidiet, Ze dynamika prirody i spolo¢nosti je nelinearna. Ved preto aj veda zacala skimat’ nelinearne
systémy v podstate az v druhej polovici ndsho storoc¢ia. Kde sa nas linearnost’ uporne drzi, dokonca aj pri
vedeckom argumentovani, je v extrapolaciach diania do buducnosti. AZ na par vynimiek st asi nase prognozy
beznadejne neuspesné. A predsa jeden typ prognéz ostava délezitym: ten, ktory vedie ku varovnym scenarom.
Co méze tvora, geneticky uréeného k vystragenosti, mobilizovat’ k akcii viac ako ohrozenie?! Intuitivnost je tu,

ako inde, heuristicky zavadzajuca, ale pragmaticky uzitocna.
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- Zaludnost’ nasej intuicie mozno demonstrovat’ na fenoméne, ktory sa v euroépskej kultire objavil v
zavere druhého tisicro¢ia: postmodernizme. Tri skuto¢nosti ho zdanlivo opostatituju: Zavratny pokrok
prirodnych vied, vyvracajuci teorie, ktoré sme kedysi po starocia, dnes skor uz len po desatrocia, ba uz len roky
¢i mesiace, povazovali za pravdivé; vzdial'ovanie reality, ktorti nam predkladaji, od prirodzeného sveta nasich
zmyslov a nasej intuicie. V kultirnych vedéach paralelné koexistencia neprehl'adného mnozstva vykladov sveta,
»~megarozpravani, z ktorych kazdy interpretuje dynamiku diania v podobe usporiadanych, savislych pribehov;
vykladov, ktoré sa Casto navzdjom vylucuju a z ktorych kazdy je o sebe presvedCeny, Ze je jedine pravdivy. A
konecne krach filozofie, ktora sa vyhlasovala za vedu, za jediny opodstatneny zaklad ,,vedeckého svetonézoru -
marxizmu. Na zéklade tychto troch skutocnosti dospeli niektori filozofi k zaveru, ze usilovat’ sa o jednotné
spoznanie sveta, ktoré by dokazali zdielat’ vSetci l'udia, je nezmyslom - nezmyslom preto, lebo nie je v principe
mozné: pravda existuje len v ramci kazdého megarozpravania, nie vS§ak mimo neho, pravda nemé ontologicky
status. Potom st vSak vSetky megarozpravania z poznavacieho hl'adiska ekvivalentné; samotna veda je iba
jednym z pocetnych sposobov rozpravania. Ak by sme niektoré z nich mali uprednostit’, nuz iba z
pragmatickych dévodov. Takto vlastne postmodernizmus aj opodstatiiuje inStrumentalne myslenie: dobré je
vSetko to, ¢o funguje. Ekvivalentnost plati aj pre kultary: kazda kultira je etnocentrickd; povazuje sa za
najdokonalejSiu, ale ked’ze nik z nés zo svojej kultiry nemdze vystupit, aby mohol vyniest’ nezavislé
rozhodnutie, vSetky kultiry su rovnocenné. Tolerancia nie je spdsobom, ako spolo¢ne postupovat v
odstraniovani nepravd; nie je metodologiou, ale ontoldégiou; nie pravda, ale tolerancia ma ontologicky status.
Vyjadrenim tohto postoja je v tedrii poznania radikalny konstruktivizmus: evolicia poznania nie je
prehlbovanim, zjemnovanim izomorfie medzi svetom a realitou; subjekt konStruuje nie realitu, ale rovno svet, a
to ,,na svoj obraz*, podl'a svojich inherentnych moznosti a kritérii, ,,autopoézou.

Neprekvapuje, ze pri koliske europskeho postmodernizmu stali sklamani l'avicovi intelektudli a ze
postmodernizmus nachédza zivnu podu v postkomunistickych krajinach. Je prejavom kultirnej rezignacie; a
zaroven apologetikou tejto rezignacie. Moze sluzit’ ako sebaospravedliiovanie pre teoretikov, ¢o raz otrocili
marxistickym mémom. Ironicky parafrazujiic Lenina, mohli by sme postmodernizmus oznacit’ za najvyssie
Stddium marxizmu vo filozofii. Praktikom, vySkolenym v pruznej adaptacii na premenlivé, ale zato vzdy
spravne stranicke uznesenia, je postmodernd vierouka posvitenim ontologického pragmatizmu, na ktorom je
zalozené ich konanie v postkomunistickej politike. V inej funkcii vystupuje postmodernizmus v USA. A.
Cromer ho radi do kategorie ,,erozivnych hnuti“, vedl'a konstruktivizmu, multikulturalizmu, radikalneho
feminizmu, ekoradikalizmu a hnutia politickej korektnosti (20).

Co T'udstvo potrebuje, je nie postmodernizmus, ale neomodernizmus: pouceny navrat k osvietenskému
zavrhovaniu mytov, predsudkov a vyvratenych teérii. Poziadavku vzdelania a profesionality, reSpekt k vede. Do
vedeckej komunity patri nie beztvard postmoderné rezignacia, ale Monodov imperativ: ,,Skromnost’ sved¢i
vedcovi, ale nie ideam, ktoré v iom sidlia a ktoré musi obhajovat™ (1, str. 13) Vedec musi byt presved¢eny o
svojej pravde, aj ked’ sa myli - ako ina¢ by mohol byt silnou osobnostou? Demokracia stoji na darwinovskom
eliminovani omylov a padé, ked’ sa ono znemozni; cez individudlne omyly sa konstituuje nadosobny zaujem a
»verejné blaho®. Namiesto moralky sluzby Pravde (s vel'kym P; zjavenej a vecnej) potrebujeme skor moralku
omylu; necnost’ou je vedoma loz, nie omyl. Neznamena to, Ze by hlipost’ a omyly z hluposti bolo treba tolerovat
a ospravedlnovat’, no sila demokracie je v tom, ze v nej st tieto dve vlastnosti skor kategoriami estetickymi, nez

etickymi - su odporné.
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InStrumentalizacia vedy, zrychl'ujiica sa premena vedy na technovedu, vedie k hypertrofii tych vednych
disciplin, ktoré sluzia ekonomike. Dnes na prvom mieste informatiky a molekularnej biol6gie. Ekonomicka
sutaz v globalnej ekonomike nuti krajiny k neustalym technickym inovaciam. Nedavno vypracovana
autoritativna analyza francuzskeho vyskumu (21) doporucuje nielen prioritné financovanie vyskumu v tychto
disciplinach, ale aj zriad’'ovanie technologickych centier pri vSetkych univerzitdch na prevod ich objavov do
vyroby, favorizovanie vedcov ktori sa podiel’aji na uspechu vyrobnych aplikécii a poskytovanie Startovacieho
kapitalu pre tych vedcov, ¢o si zriaduji vlastné podniky. Ziadici by bol trend opaény: malo by dojst k
masovému presunu priorit od prirodnych vied a technovedy ku kultirnym veddm. NajlepSie mozgy l'udstva by
mali premyslat’ nie nad konStrukciami stale vykonnejSich ¢ipov a nad technikami klénovania ovci, ale nad
povahou poznévania, vedomia, emocii, nad fungovanim politickych a ekonomickych institicii, nad I'udskym
Stastim. Nie vSak iba premyslat’ - empiricky skimat’! Proti vli a diktatu institucii k takémuto presunu, aj ked’
pomaly, dochadza: mladych adeptov vedy - treba verit’ Ze tych najlepsich - pritahuji nie vysoké zarobky, nie
technické manipulovanie s vyuzivanim zndmych principov, ale tizba po novom, velkost intelektualnej vyzvy,
zlozZitost’ problémov. Presuny zaujmov st badatelné vo vsetkych vzdelavacich institiciach sveta - a aspon v
demokratickych krajinych si s tym nijaké institiicie neporadia.

Uz dnes je badatel'na trhlina, ktord deli iny typ dvoch kultur, nez ako ich videl Snow: kultiru vedy a
kultaru technovedy a techniky. Kultiru reflexie nad svetom a kultiru manipulécie s nim. Ak v neurovedach, a
najma vo vyskume l'udského mozgu, prevladne technovedna orientacia, vznikne vazne riziko pre spolocnost,
varuje neurobiolog J. P. Changeux (22).Treba len dufat’, ze ¢im silnejsie budi politické a ekonomické institucie
favorizovat’ kultiru technovedy, tym zretel'nejSia bude aj tendencia k tiniku najlepsich duchov od technovedne;j
manipulacie k vedeckému tsiliu o porozumenie. Mimo iné aj o porozumenie toho, preco mémy pre
manipulaciu maju tak velku virulenciu.

Ako vSak vyhnit tomu, aby hl'adanie porozumenia nebolo zas iba pokracovanim to€enia sa v kruhu, vo
variaciach na staré témy, v Spekulovani a pseudospekulovani? Pravdepodobne iba tak, ak vyskum v kultirnych
vedach bude sa opierat’ o vSetko to, ¢o prirodné vedy doteraz zistili. A ak s ich rozvojom ostane v izkom
kontakte. Ak predovsetkym prirodovedci sami budi stale viac reorientovat’ svoje vyskumné zamerania. To vSak
v silach jednotlivcov uz ¢oskoro nebude. Prelomenie bariéry medzi vedcami z prirodnych a kultarnych vied nie
je mozné tak, ze jedni i druhi budi vediet’ vSetko. Ostava iba vzajomnda komunikacia, del'ba uloh, hl'adanie
spolo¢ného jazyka. Rekombinécia génov a mémov je délezitym generatorom nového poznania; lenze aby
rekombinacia idei nebola nad’alej pohybom v kruhu, ale ozajstnym rastom poznania, na$e intuitivne, ,,vecné*
idey musia rekombinovat’ s novymi ideami, ktoré vyrastaji z experimentalneho badania. Hlavny pokrok treba
ocakavat’ najmé v oblastiach, kde sa stykaju rozne discipliny: v neurobiol6gii, sociobioldgii, kognitivnej biolégii,
biopedagogike, biopolitike. A samozrejme v memetike.

V protiklade k vSevedkovstvu, rovnako ako ku ,radikdlnemu eklekticizmu® postmodernistov, syntéza
vied predpoklada uzku, ale dokladnu profesionalitu participantov. Nie z povrchného zov§eobeciiovania, ale z

rec
1

nepretrzitej interakcie pocetnych ,,genidlnych jednostrannosti“, z variability a vyberu, sa mdze rodit’
interdisciplinarita.

Ale nerobme si ilizie: aj kultirne vedy sa budu stale viac vzdial'ovat’ ,,Zivotnému* svetu, pretoze budu
expandovat’ za Aristotelovu bariéru a d’alej za Kantove bariéry. Aj ich vypovediam, podobne ako vypovediam

prirodnych vied, nebudu laici rozumiet. Mozno eSte CastejSie nez v prirodnych vedach vyjde najavo, Ze na
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mnohé otazky, intuitivne zaujimavé a naliehavé, nebolo mozno odpovedat, lebo boli zle postavené, ak nie priam
nezmyselné. Tak ako prirodné vedy dnes, aj kultirne vedy budu stracat’ na zaujimavosti. Paradoxne, prave tym
sa budu menit’ na dolezity nastroj evolu¢ného rastu poznania spolocnosti - jediny, ak k nim neratame tak
nakladné preverovania tedrii, akymi boli fasizmus a komunizmus. O to viac bude rast’ rola humanistiky. Stale
viac ona, a nie vedy samotné, bude komunikovat’ s laickou verejnost'ou. Uz dnes by najma humanistika mala byt
schopna priblizovat’ vedu verejnosti. Veda, td najdokonalejsia, vzdy bola najma hrou. Vo vede, podobne ako v
inej socialnej hre, v Sporte, by mal jedinec hrat’ dovtedy, kym je vykonny; a ked’ je na vrchole schopnosti, mal
by mat’ maximum podpory i uznania. Mozno prave vysluzili vedci, za fazou tvorivej vykonnosti, by sa mohli
uzito¢ne angazovat' v humanistike: syntetizovat’ znalosti a ich zmat’ skladat’ do konzistentnych pribehov,
pridavat’ poznatkom hodnoty, odovzdavat’ posolstvo vedy ostatnym. Zmizli by tristné praktiky, ked’ neplodna
starez ,,riadi vedu® a predstiera, ze vedecky bada a neskusena mlad’ kompenzuje svoje frustracie povrchnym
popularizaénym mudrlanstvom.

Umenie humanistiky bude nesporne stale tazsim, ako prenik vedy do psychosveta a sociosveta bude stale
viac prinasat’ poznatky, interpretovatelné iba za pomoci principu komplementarity. UZ dnes proti obrazu
¢loveka ako ,,zivnej pody* pre mémy, ¢o ponuka memetika, obrazu tvora, ktory to ma tazsie nez iné zivoc€ichy,
lebo je ,,otrokom“ nie iba génov ale aj mémov, stoji komplementarny obraz 'udskej bytosti ako slobodného
individua, ktory sa rozhoduje na zaklade racionalnej uvahy, ktory je skér panom svojich génov a mémov, nez ich
otrokom. UZ mozno dnes je vyzvou pre humanistiku pokusit’ sa zmierit’ nas s obomi tymito komplementarnymi
obrazmi. Zatial’ sme vari schopni jedine preskakovat’ od jedného k druhému - tak ako pri zrakovom vnimani
dvojznacnych obrazov, napr. Neckerovej kocky, dokdzeme jedine oscilovat’ medzi dvomi navzajom sa
vylucujucimi interpretdciami. Pred niekol’kymi desiatkami rokov, ked’ sme eSte o dynamike mémov neuvazovali,
skuseny anglicky biolog P.B. Medawar vyslovil presved¢enie, Ze na rozdiel od inych zivoc¢ichov sme vd’aka
kultare - ktort chapal lamarckovsky - do tej miery slobodni, Ze iba na nas zalezi, aky bude nés buduci osud (23).
Dokonca i prisny ,,génovy determinista® R. Dawkins skoncil svoju knihu, v ktorej zaviedol aj termin mém,
konstatovanim pre utechu: ,,Sme vystavani ako génové masiny a formovani kultirou ako mémové masiny, ale
mame moc aby sme sa postavili proti svojim stvoritelom. My, jedini na Zemi, mdzeme rebelovat’ proti tyranii
sebeckych replikatorov* (12, str. 215).

Naozaj je to tak?

Budeme mat’ ¢as sa o tom presvedcit’?

10. Zaver: kozmicka vyzva

Ktorykol'vek z ,,0smich smrtel'nych hriechov civilizovaného I'udstva®, ktoré popisal Konrad Lorenz,
opodstatituje zaver, ku ktorému Lorenz dospel: budticnost’ l'udstva na Zemi je ohrozena (24). Nejde o prezitie
jednotlivcov, ani o prezitie jednotlivych kultar, ale o prezitie celej pozemskej civilizacie, ba mozno ¢loveka ako

biologického druhu vobec. Z tohoto hl'adiska mozno povedat, ze T'udstvo stoji pred globalnou vyzvou.
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Uvaha nad Drakeovou rovnicou ukazuje, Ze vyzva siaha d’alej: jedné sa o vyzvu kozmicku. Ide o to, ¢i
I'udstvo bude prvou civilizdciou v naSej Casti vesmiru, ktorej sa podari prejst’ kritickou fazou ohrozenia
sebazni¢enim. K rozhodnutiu d6jde behom Zivota niekol’kych budticich generacii.

Vel'a bude zalezat’ od toho, ¢i a ako rychlo sa l'udstvu podari prekonat’ rozdiel medzi znalostami z fyziky
a chémie, ktoré umoziujui konstruovat’ zlozité masiny a medzi chabou znalost'ou o ¢loveku a spolo¢nosti.

Mozno to uz, tak ako mnohi ini vo vesmire pred nami, nestihneme. Mozno nadiSiel ¢as novych otazok,
ktoré si v tejto kritickej faze musime postavit’.

Aj tejto: Preco by onticita, pretrvavanie replikatorov a ich pomocnych zariadeni, malo byt hodnotou?
Nebude nasou pravou rebéliou proti tyranii replikatorov, o ktorej hovori Dawkins, prave popretie tejto hodnoty?
Nenadisiel Cas, aby sme za ve¢nou l'udskou tizbou po nesmrtel'nosti prehliadli rafinovanu statégiu génov a
mémov a vyvodili z toho dosledky? Nie st vobec pojmy nesmrtel'nosti a vecnosti konstrukciami z nasho
makrosveta, ktoré vo svetoch za Kantovymi bariérami st jednoducho bez zmyslu?

A tejto: Bolest’ si ,,vymysleli“ génové replikatory ako zvlast’ ti€¢inné zariadenie na zaistenie svojho
pretrvavania v zivo¢isnych telach. Clovek, Zivoéich so sebauvedomenim, viak bolest’ vedome preziva; trpi.
Nemalo by sa stat’ hlavnym poslanim vedy, v tom ¢ase ¢o nam este ostava, odstranit’ 'udské utrpenie?

A este: Nekoncili vesmirne civilizacie prave preto a vtedy, ked’ vSetko utrpenie zredukovali na nulu?
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