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O uditeloch egoistoch: antitéza
List kolegovi Lubomirovi Tomaskovi

Mily Lubko,

Vs text, uverejneny v Slove 5/04, je vybornym podnetom pre premyslanie. Je tiez,
vd’aka zjednoduSeniam, elegantny. Viete, Ze sa Casto zastavam ,,genialneho zjednodusovania“
ako metddy pozndvania sveta a 'udi. Obavam sa vSak, Ze hoci analyticka ¢ast’ Vasho textu ma
takyto charakter, jeho zavery su zjednoduSenim, ktoré — v jeho rozhodujicej (v pripade
¢lanku v slovenskom tyzdenniku) nermativnej podobe, ale aj v jeho podobe ¢isto poznavaco-
deskriptivnej — je zjednoduSenim priliSnym a vari nedomyslenym. ,,Ciel'om slovenskej
akademickej komunity by malo byt vypestovat’ kult egoistického ucitel'a” — to je hlavna idea
Vasho ¢lanku. Zda sa mi, ze ste jednoducho podlahli autonémnej dynamike textu: ako by
pociatocné podmienky, bystry postreh o jednom type slovenského univerzitného
wintelektuala®, vnutili Va$mu pisaniu, priam nezéavisle od Vasej vole, jeho cely d’alsi priebeh.
Moje pochybnosti sa tykaji dvoch oblasti:

(I) Ako zastanca ,,naturalizacie* sféry toho, ¢o bolo dosial’ len predmetom kultirnych
vied, ocettujem biologicky pohl'ad na ¢loveka a spolo¢nost’. A teda aj vyuzitie poznatkov a
argumentov Hamiltona ¢i Dawkinsa a inych, ako ste to urobili v tomto texte, ale i inokedy.
Jednako, myslim si, Ze terminy ,,sebectvo™ a ,,altruizmus®, ktoré pouzivame v bioldgii, maju v
nej ¢isto metaforicky charakter a svoje autentické pouzitie (bez uvodzoviek) maju iba vo
vyklade l'udskych zélezitosti. Pripomenme si: Podla vykladového Cambridgeského slovnika
,sebecky (selfish) je taky tvor, ktory sa stara iba o to, ¢o chce alebo potrebuje, bez toho, aby
bral do uvahy potreby alebo priania inych l'udi. Vo Websterovom slovniku ,,sebecky* je ten,
ktorému zalezi iba na uspokojeni vlastnych zelani a je ochotny kvoli tomu obetovat city,
potreby atd’. inych.

Ked’ sa biologické metafory spétne aplikuji na l'udské zalezitosti, vznikna neprijemné,
a vari aj nebezpecné, nedorozumenia. Je vecou zasadnej dolezitosti odliSovat’ evolu¢né
homologie od metafor. ,,Sebecky gén“ je uz dnes aj pre samého Richarda Dawkinsa podstatne
mene;j ,,sebecky®, nez bol v jeho prvej knihe, uz ,.kooperuje s inymi, ba hranice medzi nim a
inymi ,,sebcami* sa celkom rozmazavaju ¢i stracaju. No nad’alej je to iba metafora. Gén
(rovnako ako metafora o jeho ,,sebectve®) pretrvava, pretoze pretrvava, plati ,,onticky princip*
(,,svet je taky aky je, lebo niektoré entity trvaju dlhsie ako iné*) — a ni¢ viac. Gén nema nijaké
»sebazaujmy*. To sa samozrejme vztahuje aj na ,,altruistické* véelie robotnice, na ktorych
vyznam terminu demonstrujete. Ale vzt'ahuje sa asi aj na sliepku, ktora vysedi svoje vajcia a
kvoli kurciatkam je ,,ochotna“ obetovat’ svoj zivot — aby, ked’ trochu vyrastu, ich aktivne
odhénala od seba. Je tak evoluciou naprogramovana: hoci sa v dvoch fazach vyvinu svojich
potomkov sprava protikladne, v jednej i druhej kond v ich ,,zaujme*; a tym aj v ,,zaujme*
svojich vlastnych génov. Situdcia sti¢asného cloveka je ind. Preto 'udsky svet je mozno — a aj
bezpodmieneclne treba! — sice vykladat’ cez biologiu, ale nemoZno a neslobodno ho na iu
redukovat’ (v tomto pohl'ade sa vari odliSujem od E. O. Wilsona).

(IT) Evolucia, ako postupuje dopredu a nahor, generuje vyssie a kvalitativne nové
roviny. Takto ,,sa vynorili“, emergovali u zZivo¢ichov emoécie. Takto medzi nimi emergovala u
¢loveka (mozno ako prejav objavenia sa ,,zrkadliacich neurdnov*) empatia. Empatia sa neda
odvodit’ ani z inkluzivneho, ani z reciprokého altruizmu; a nie je génovym ani ekonomickym
nepotizmom. Je vSak jednym zo zavaznych zdrojov I'udskej schopnosti sebaprekrocenia,
transcendencie. Inym zdrojom transcendencie, ktory som viackrat v minulosti analyzoval, je
Iudskéa mytofilia, potreba a zal'uba v mytoch. A este inym je jedno z viacerych vldkien



evolucnej utky (warp), v progredujucej evolucii stale prominentnejsie, vlakno tvorivosti. Ni¢
z toho nie je, podl'a mojho nazoru, redukovatel'né na nizsie biologické roviny, a teda ani
vysvetlitené z nich. Takto tiez z biologickej evolucie emergovala kultirna evoltcia

s mémami. Mémy, ako gény, maju svoje vlastné ,,sebectvo®, 1 svoj ,,altruizmus®, mozno ¢asto
,parazituju* na l'udskych biologickych danostiach, ale kazdopadne sa aj na ne vzt'ahuje
onticky princip: jednoducho pretrvavaju tie, ¢o pretrvavaju. Dodato¢ne, a posteriori,
nachadzame rdzne priciny tohto pretrvavania. Takto vidime — tento argument som rozvinul vo
svojej Studii o prirodopise komunizmu a ¢asto ho pouzivam inde — ze moderna spolo¢nost’ sa
zachovava iba ,,zasluhou” mnohych mémov (a opacne: ticto mémy iba ,,vd’aka“ nej), ale
,»zasluhou® prave tychto mémov je aj to, ze sa ,,human beings® stali ,,humane beings* —
biologicky druh Homo sapiens sa humanizoval. Ked’ sa tieto Specifické mémy vytratia,
spolo¢nost’ klesne na urovei existencie malych skupin zo savany a ¢lovek sa vtedy spitne
zredukuje na svoj biologicky ,,strzeii*. Ku chladne vedeckému poznaniu nepatri len
konstatovanie o I'udskej prirodzenosti (¢i, presnejsie, prirodnosti), ¢o si nesieme zo savany a
¢o sa za kratke evolu¢né ,,mrknutie oka“ nemohla zmenit’. Patri k nemu aj poznanie existencie
vsetkych tychto novych kultirnych vrstiev, zahritujucich myty, rozvinuty a prekvitajici
sebaklam (s podstatnou vyhradou: je dokonaly, poctivy sebaklam naozaj este klamom?),
vSetky mozné druhy ritualizacie (ktord znamena, v lorenzovskom chépani, vyuzitie
konkrétnych produktov evolucie v rozdielnych kontextoch, k novym ucelom). Bez tychto
vyssich vrstiev by tak komplexny utvar, ako je moderna spolo¢nost’, nemohol, myslim si,
vobec existovat’; a pri ich erdzii je jej trvanie labilizované a ohrozené.

Uvediem, trochu ndhodne, Styri fakty paradigmatického charakteru:

(1) Tvorivost’. Samozrejme, tvorivy vedec ¢i umelec mdze byt extrémne sebecky,
slavybazny, zly, neschopny empatie. Ale ni¢ z tychto jeho vlastnosti nevysvetl'uje ani jeho
tvorivost’, ani jeho tvorbu, ani produkty jeho tvorby. Ni¢ z toho nie je podmienkou, ale ani nie
urcujucou pricinou a vysvetlenim jeho diela. Tvorivy ¢lovek ¢asto nedba na svoje zdravie,
nejde mu o zarobok, nekalkuluje. Najmenej zo vSetkého je skuto¢ny tvorca vypocitavcom, aj
keby hned’ bol slepo egoistickym. Nedd mi nezacitovat’ Norberta Wienera z jeho knihy
Kybernetika a spolo¢nost’: ,,Pravdupovediac, umelca, spisovatel’a a vedca musi viest’ taky
neprekonatel'ny impulz k tvorivosti, ze hoci by sa ich praca neplatila, mali by oni platit’ za to,
7e mozu tato pracu vykonavat.* Hegel vymyslel pekny termin ,,lest’ ducha® — podl'a neho
Svetovy Duch pouziva takychto I'udi ako nastroj na to, aby sa sdm mohol rozvinut’. Toto
konstatovanie plati, aj ked’ zamenime Svetového Ducha za gény a mémy. Lenze vd’aka tomu
je vobec mozna l'udska kultura a vd’aka nej komplexna civilizacia. Tvorivy ¢lovek, ,,obetujuci
sa*“ az do sebaznicenia, je ,,altruistom* vo¢i komu? Voci Svetovému Duchu?

(2) Zhubnym, ba poviem bez prehanania, tragickym, prepojenim medzi dawkinsovskym
uvodzovkovym ,,sebectvom® (,,snahou’ génov o ich vlastné pretrvanie) a neuvodzovkovym
sebectvom, ako mu bezne rozumieme v hovorovom jazyku (v tom zmysle, ako som citoval
z vykladovych slovnikov) vzniké absurdny zaver, ze matka, ktora miluje svoje dieta, pretoze
tato laska jej poskytuje intenzivnu prijemnost’, je vlastne sebec. Ale ved’ predsa starostlivost’ o
blaho vlastného diet’at’a jej Casto prinasa aj vel’a neprijemnosti a utrpenia! Aky to nezmysel:
Pudska rodicovska (ale, koniec-koncov aj erotickd, ba akakol'vek ind) laska ako prototyp
sebectva! To, ze mnohi rodicia st egoistami, aj vo¢i vlastnym detom, nerobi tento nezmysel
menej nezmyselnym.

(3) Clovek prisiel na to, Ze sliepke moze dat’ vysediet’ kacacie alebo husacie vajcia a
ona sa vyliahnutym mlad’atdm venuje rovnako oddane (a ked’ odrastq, ich rovnako agresivne
odhana od seba), ako ¢o by to boli nosice, ,,vehikly®, jej vlastnych génov. Je to
paradigmaticky priklad clovekom vel'mi zmnozenej ritualizdcie (,,lest’ ¢loveka® voci
Svetovému Duchu? A ¢i naopak?), ktora je vedl'a empatie univerzalnym javom v l'udske;j
spolo¢nosti. A zrejme aj podmienkou prosperujucej civilizacie. Tak sa to v kultirnej evolucii



vyselektovalo: povodné biologické mechanizmy neslizia uz ,,sebecky* vlastnym génom, ale
inym téelom. Cinom, dielom, a nie &irou biolégiou motivov (ktoré pritom u &loveka maju aj
iné vrstvy nez len biologicku) sa v spolo¢nosti premeriava sebectvo alebo altruizmus. Koniec-
koncov, ani sebectvo, ani altruizmus nie st ,,vecami‘ — st to procesy, konkrétne ¢innosti,
prejavy spravania.

(4) Pri viacerych prilezitostiach som uz odsudil zneuzivanie podobenstva Adama
Smitha o pekarovi, ktory poskytne blaho nasytenia mnohym l'ndom, pricom mu na nich figu
zalezi a nesleduje ni¢ iné iba svoj vlastny zisk. Toto naivné zneuzitie som oznacil za zéklad
komického mudrlanstva dnesnych nedovzdelanych pseudoliberalov, pre ktoré som navrhol
nazov paraliberalizmus. Smith podobenstvom pekara vysvetloval fungovanie ekonomiky, ale
nie fungovanie ¢loveka. Adam Smith bol moralnym filozofom. Jeho prva kniha sa venovala
citu sympatie ako podstatnej charakteristiky 'udskych bytosti, podmienujucej fungovanie
spolo¢nosti ako celku (ktorej ekonomika je iba malou ¢astou).

Lubko moj, viete, ze sebapozorovanie, introspekciu, propagujem za metdédu vyskumu,
ktoru by bolo treba zaviest, ¢i skor rehabilitovat’. Noze skuste ju aplikovat’ na seba. Nedrzi
Vs na slovenskej univerzite iba racionalny vypocet strat a ziskov ,,egoistického ucitel'a®, ¢o
si budeme nahovarat’! To by ste uz davno robili vyskum a vyucovali Studentov na nejake;j
elitnej americkej univerzite. Som si isty, ako Vas poznam, ze vobec, ale vobec nie ste typom
sebeckého ¢loveka. Je to naopak, pretoze Vasa ,,sebarealizacia™ — aby som pouzil Vas termin,
s ktorym ste hlasanie potreby kultu egoistického ucitel’a spojili — zahriiuje také potesenia, ako
je sympatia, empatia, priatel’stvo, laska, radost’ z nachddzania symetrie a harmonie, rozkos
z hry, ktoré nemaju nijaka suvislost’ s dawkinsovskym tuvodzovkovym ,,sebectvom®. Ale ani
nie s autentickym sebectvom tych Vami pranierovanych l'udi, ¢o reCami o altruizme, ¢i
pripadne o sluzbe narodu ¢i l'udstvu, jednoducho zakryvaji svoju obmedzenost’ alebo
neschopnost’. Samozrejme, primarne st to Vase vlastné potesenia, lenze nimi obohacujete aj
svoje okolie a ich plody su k prospechu inym 'ud’om, nie iba Vam. Mimochodom, vébec
dawkinsovsky neslizia Vasim génom. (Hadam skor obratene.) Takze nielen v beznom
zmysle, ale ani v zmysle biologickej metafory nemozno takéto potesenia, a ¢iny ku ktorym
vedu a ktoré su ale zaroven ich podmienkou, oznacit’ za egoizmus. Obmenim Vas navrh:
pestujme a presadzujme kult takychto krasnych poteseni!

Liek na nase neduhy, Vami tak prenikavo a prepotrebne analyzovanymi, chapem teda
inac, nez ste vo svojom texte navrhli. Ani by som hadam nebol vo svojom nazore tak
kategoricky, a ani Vas neoslovoval verejne cez ¢asopis, v ktorom Vas text vysiel, keby som sa
neobaval, ze Vas ti, o Vam zavidia, buda zlomysel'ne oznac¢ovat’ za programového egoistu.
Co je horgie, Ze by ti z nasej u¢itel'skej a vedeckej komunity, ktorych spoloéne posudzujeme a
odsudzujeme ako naozaj sebeckych jedincov, mohli vo Vasom texte hl'adat’ ospravedlnenie a
posvitenie svojho konania. Nechcel by som, aby niekto zaradil medzi vyznavacov
paraliberalizmu aj Vs, tspesného ucitel'a s velkym vplyvom na mladych l'udi. V dobe, ked’
prudkéd dynamika sveta labilizuje vSetky hodnoty a tym ohrozuje cell stavbu civilizacie, téza,
ze jedinec najviac prospieva spolocnosti a I'udstvu vtedy, ked” premyslene a cielavedome
sleduje iba svoje vlastné zaujmy, je najnechutnej$im, ale aj najnebezpecnejSim, bludom.
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