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Triptych o ucitel’och

I. O altruistoch a egoistoch

Nedavno som pri potulkach internetom ndhodne narazil na domovsku stranku
jedného vysokoskolského ucitel’'a. Nezaujal ma tak celkovy obsah, ako poznamka pod
fotografiou autora: ,,Moje u¢inkovanie na vysokej skole je prejavom altruizmu a pre
zabezpecenie svojej rodiny sa musim venovat’ inym aktivitdm*. Tento nemenovany
prirodovedec explicitne vyjadril nazor podstatnej Casti predstavitel'ov akademickej obce,
ktori verejne i sikromne (uz chronicky) zdoraziuju, ze nebyt’ ich altruizmu, vyssie
vzdelanie by na Slovensku skolabovalo.

Obavam sa, ze altrusticky prirodovedec a jeho kolegovia sa dopustaju omylu, a
ich spravanie ma na ich okolie uplne opacny efekt, ako postuluje predchadzajice
tvrdenie. To, ¢i je nejaké spravanie altruistické sa da testovat’ kvantitativne pomocou
vztahu, ktory do bioldgie zaviedol William D. Hamilton: b — ¢ > 0, kde ¢ reprezentuje
straty altruistu a b zisky prijemcu. Inymi slovami, aby sme spravanie mohli oznacit’ za
altruistické, zisky prijemcu musia byt vyssie, ako straty poskytovatela. V biologii je
komoditou, s ktorou altruista obchoduje fitnes, schopnost’ prezitia a reprodukcie v danych
podmienkach prostredia. Reprodukcia pritom nemusi byt priama: mozem sa jej vzdat’, ak
moje spravanie zvysi pravdepodobnost’ prenosu kopii mojich génov do d’alSej generacie.
Ak pomdzem svojmu dietat’u v situacii, ktord ma moze stat’ zivot, stratim sice moznost’
splodit’ d’alSieho potomka, ale zachranim kopie mojich génov, ktoré zdedia moji vnuci.
Klasickym prikladom altruistického spravania, ktory vyuzil aj Hamilton pre vysvetlenie
biologickej podstaty altruizmu, su sterilné vcelie robotnice, pre ktoré je v dosledku
Specifického rozmnozovania tychto blanokridlovcov efektivnejsim prenosom kopii
svojich génov obetovanie vlastnej reprodukcie v prospech kral'ovnej produkujicej ich
sturodencov. Pribuzenské vztahy vSak nie st nevyhnutnou podmienkou altruistického
spravania. U organizmov zijucich v skupinach dochadza medzi nepribuznymi k Castej
kooperacii, ktora spiiia poziadavky Hamiltonovej nerovnice. Tieto kooperativne vztahy
je mozné Studovat’ matematickym modelovanim, ktoré je inSpirativne pre ekondémov,
biolégov i sociologov. (Stoji za to precitat’ si knihu Origin of Virtue od Matta Ridleyho,
ktora vysla v ¢eskom preklade Piivod cnosti vo vydavatel'stve Portal, v ktorej autor
popisuje mnozstvo prikladov altruizmu i r6zne hypotézy, ktoré ho vysvetl'uji. Za
zmienku tiez stoji aj fakt, Zze na Slovensku sa pocitacovému modelovaniu kooperacie
venuje Jifi Pospichal na Chemicko-technologickej fakulte STU v Bratislave).

Vratme sa vsak na zaciatok predchadzajiiceho odstavca. Vyhovuje Hamiltonove;j
nerovnici spravanie tych akademikov, ktori sa na Slovensku vyhlasuju za altruistov?
Odpoved’ logicky zavisi od hodnoty b, t.j. od ziskov ich okolia. Nedavno som na chodbe
stretol funkcionarku fakulty, ktora s ustaranym vyrazom v tvari a vyvratenymi ocami
popisovala mizériu svojho posobenia na tejto institucii. Vidite'ne a iprimne pre fiu toto
poOsobenie predstavuje obet. A utrpenie. A nestastie. Hoci to nemam overené, som si
takmer isty, Ze pri vytvarani svojej webovskej stranky ucitel-altruista s uvodu pocitoval
rovnaké utrpenie, nest’astie a sebal’'itost. Mozno aj slzu vyronil nad svojim trpkym



osudom. Robi to vsak pre vS§eobecné dobro: pre dobro Studentov, kolegov, institucie...
Skutoc¢ne?

Moze vsak nestastny Clovek prinasat’ $tastie a pohodu svojmu okoliu? Moze
sebal'utujuci sa ucitel’ indukovat’ sebavedomie u svojich ziakov? Kompenzuju
spolocenské zisky jeho osobné straty? ,,Len ten moze zapal'ovat, kto sdm hori®, pise
Komensky. Nestastnici nemaju Sancu zapal'ovat. Naopak. Hasia nadSenie a roznasaju
svoje mindraky. Svoje vlastné straty obohacuju o straty okolia. Ich spravanie teda
nemoze byt definované ako altruistické. Skor ide o aktsi formu masochizmu,
ukajajuceho bolestinstva, tak ¢asto sa vyskytujiiceho prave v slovenskom casopriestore.
Doba nam nikdy nepriala, osud k ndm bol vzdy kruty, ale my sme vzdy nejako prezili,
obetovali sme svoje zivoty v prospech nasich deti. Nemali sme $t'astné Zivoty,
absolvovali sme ich v utrpeni, ale spolo¢nost’ to snad’ niekedy oceni. Tieto a podobné
formy bedékania nie su koncentrované do kysuckych kréiem; tvoria podstatnu Cast’
»diskusii“ v kancelariach na akademickej pode.

Predstavme si manazéra, ktory na svojich podriadenych hned’ z rana vychrli sériu
staznosti na svoj t'azky udel podnikatel’a, ktory mu umoznuje len tak-tak zivorit’

a pretikat’ sa Zivotom do mizerného déchodku. Schopnejsi zamestnanci takejto firmy skor
¢i neskor dezertuju. So $éfom ostane priemer, ktory sa zapoji do futilneho nadavania na
pomery. Situdcia logicky vyusti do bankrotu.

Premiestnime sa opét’ na akademicku podu. Schopni a racionalne uvazujici
Studenti, ktori st neustale vystaveni negativizmu svojho okolia a odovzdanosti pomerom,
nemienia stravit’ podstatnu ¢ast’ svojho zivota v potapajicej sa lodi. Na palube opét
ostava len priemer...

Redlny scenar je teda Gplne opacny, ako postuluju ,,obetavei popisani vyssie;
problémy vysokého skolstva st z podstatnej Casti sposobené prave ich postojmi
a spravanim. Studenti nepotrebujii pseudoaltruistov, ktori sa bi¢uju svojim ne§tastim.
Potrebuji hobbesovskych egoistov, ktori v duchu predstav Adama Smitha uspokojuju
sebecké zaujmy a tym sluzia v§eobecnému prospechu. Profesori na univerzitach
v Heidelbergu, Stanforde, &i vo Viedni st sebei, ktori na tychto miestach napliiaju svoje
vlastné ambicie. Ani jedného z nich by nenapadlo tvrdit’, Ze hoci maju moznosti uplatnit’
sa ovel’a lepsie, ostavaju nie kvoli sebe, ale kvoli svojim Studentom. Kolegovia by ich
vysmiali, Studenti vypiskali. (Na rozdiel od slovenskych Studentov, ktori na fiiukanie
svojich pedagogov nereaguju s odporom, ale s apatickym pochopenim).

Deformacie vzdelavania, ktoré si nesieme z minulosti maju za nasledok celu
skupinu pri¢in tazkosti vytvorit’ z akademickej pody substrat pre radostnu sebeckt
sebarealizaciu. Celkova financna podpora skolstva je neddstojna. Velka cast’
prostriedkov sa pritom rozdel'uje nekompetitivnym spdsobom hrani¢iacim s porusovanim
zakona. Podstatné pre uspech nie si schopnosti, ale zndmosti, psedopriatel'stva
a oportunistické klany. Sucasné slovenské realie vzdelaniu skuto¢ne nepraju.

Problém je vSak aj na ,,druhej strane. Od naSich predkov sme kultirne zdedili aj
archetypalne vzorce spravania, ktoré nas spolu s ,,objektivnymi‘ pri¢inami tlacia do
Sedivosti. Pre nés je ovel'a prirodzenejsie kolektivne nariekanie, ako snaha o individualne
vynikanie. Akosi sa to nepatri. Akosi to nase slovenské pomery t'azko znasaju.
Problémom je, Ze naSim nihilizmom efektivne infikujeme aj naSich Studentov. Prvaci na
Prirodovedeckej fakulte na otazku ¢o je ich vedecky sen, na ¢om by chceli badat’ po
skonceni vysokej skoly, su schopni prezentovat’ cely repertoar napadov od konformnych



po vynimoc¢ne originalne, ale vel'a z nich jednym dychom dodéva, Ze si ich realizaciu na
Slovensku nevedia predstavit’. Ich argumenty sa pritom prekryvaju so slovnikom ich
ucitelov.

Ciel'om slovenskej akademickej komunity by malo byt vypestovat’ kult
egoistického ugitel'a. Cloveka, ktory bude moznost pracovat’ s najtalentovanejsimi
prislusnikmi mladej generacie povazovat’ za idedlnu moznost’ sebarealizacie a nie za
smutny osud, ktory utrpne znasa. Cloveka, ktory bude svoje sebecké motivy rozsirovat’
po svojom okoli a nakazi nimi ¢o najviac nadpriemernych $tudentov. Cloveka, ktory bude
bojovat’ za zmenu pomerov na slovenskych univerzitdch vo svojom sebeckom zaujme
a nie s predstieranim sebaobetovania sa v prospech ostatnych.

Svet na slovenské vysoké skolstvo pozera s pol'utovanim a l'udi, ktori v iom
pracuju zahrani¢na tla¢ ¢asto oznacuje za obetavcov. Polutovanie je vSak ponizujice. Ak
sa chceme tohto poniZenia zbavit, musime sa najprv zbavit’ nasej sebal'utosti.

Lubomir Tomaska

I1. O uciteloch egoistoch: antitéza
List kolegovi Lubomirovi Tomaskovi

Mily Cubko,

Vs text je vybornym podnetom pre premyslanie. Je tiez, vd’aka zjednoduseniam,
elegantny. Viete, Ze sa Casto zastdvam ,,genidlneho zjednodusovania“ ako metody
poznavania sveta a 'udi. Obavam sa vsak, ze hoci analyticka Cast’ Vasho textu ma takyto
charakter, jeho zavery su zjednodusenim, ktoré — v jeho rozhodujicej (v pripade ¢lanku v
slovenskom tyzdenniku) noermativnej podobe, ale aj v jeho podobe ¢isto poznavaco-
deskriptivnej — je zjednodusenim priliSnym a vari nedomyslenym. ,,Ciel'om slovenskej
akademickej komunity by malo byt vypestovat’ kult egoistického ucitel'a™ — to je hlavna
idea Vasho ¢lanku. Zda sa mi, ze ste jednoducho podlahli autonémnej dynamike textu:
ako by pociato¢né podmienky, bystry postreh o jednom type slovenského univerzitného
»intelektuala®, vnutili Va$mu pisaniu, priam nezavisle od Vasej vole, jeho cely d’alsi
priebeh. Moje pochybnosti sa tykaju dvoch oblasti:

(I) Ako zastanca ,,naturalizacie* sféry toho, ¢o bolo dosial’ len predmetom
kultarnych vied, oceitujem biologicky pohl'ad na ¢loveka a spolo¢nost’. A teda aj vyuzitie
poznatkov a argumentov Hamiltona ¢i Dawkinsa a inych, ako ste to urobili v tomto texte,
ale 1 inokedy. Jednako, myslim si, ze terminy ,,sebectvo® a ,,altruizmus®, ktoré pouzivame
v bioldgii, maju v nej Cisto metaforicky charakter a svoje autentické pouzitie (bez
uvodzoviek) maju iba vo vyklade l'udskych zélezitosti. Pripomenme si: Podl'a
vykladového Cambridgeského slovnika ,,sebecky* (selfish) je taky tvor, ktory sa stara iba
0 to, ¢o chce alebo potrebuje, bez toho, aby bral do Gvahy potreby alebo priania inych
I'udi. Vo Websterovom slovniku ,,sebecky* je ten, ktorému zalezi iba na uspokojeni
vlastnych Zelani a je ochotny kvoli tomu obetovat’ city, potreby atd’. inych.

Ked’ sa biologické metafory spétne aplikuji na l'udské zélezitosti, vzniknu
neprijemné, a vari aj nebezpecné, nedorozumenia. Je vecou zasadnej dolezitosti odliSovat



evolu¢né homolégie od metafor. ,,Sebecky gén* je uz dnes aj pre samého Richarda
Dawkinsa podstatne menej ,,sebecky®, nez bol v jeho prvej knihe, uz ,,kooperuje*

s inymi, ba hranice medzi nim a inymi ,,sebcami* sa celkom rozmazavaju ¢i stracaji. No
nad’alej je to iba metafora. Gén (rovnako ako metafora o jeho ,,sebectve®) pretrvava,
pretoze pretrvava, plati ,,onticky princip“ (,,svet je taky aky je, lebo niektoré entity trvaju
dlhsie ako iné*) — a ni¢ viac. Gén nema nijaké ,,sebazdujmy*. To sa samozrejme vztahuje
aj na ,,altruistické vcelie robotnice, na ktorych vyznam terminu demonstrujete. Ale
vzt'ahuje sa asi aj na sliepku, ktora vysedi svoje vajcia a kvoli kurciatkam je ,,ochotna“
obetovat’ svoj zivot — aby, ked’ trochu vyrastq, ich aktivne odhanala od seba. Je tak
evoluciou naprogramovana: hoci sa v dvoch fazach vyvinu svojich potomkov sprava
protikladne, v jednej i druhej kona v ich ,,zadujme*; a tym aj v ,,zaujme* svojich vlastnych
génov. Situacia sucasného Cloveka je ina. Preto 'udsky svet je mozno — a aj
bezpodmieneclne treba! — sice vykladat’ cez biologiu, ale nemoZno a neslobodno ho na iu
redukovat’ (v tomto pohl'ade sa vari odliSujem od E. O. Wilsona).

(IT) Evolucia, ako postupuje dopredu a nahor, generuje vyssie a kvalitativne nové
roviny. Takto ,,sa vynorili“, emergovali u zivo¢ichov emdcie. Takto medzi nimi
emergovala u ¢loveka (mozno ako prejav objavenia sa ,,zrkadliacich neurdnov*’) empatia.
Empatia sa nedd odvodit’ ani z inkluzivneho, ani z reciprokého altruizmu; a nie je
génovym ani ekonomickym nepotizmom. Je vSak jednym zo zavaznych zdrojov l'udske;j
schopnosti sebaprekrocenia, transcendencie. Inym zdrojom transcendencie, ktory som
viackrat v minulosti analyzoval, je l'udska mytofilia, potreba a zal'uba v mytoch. A este
inym je jedno z viacerych vlakien evolu¢nej utky (warp), v progredujucej evolucii stale
prominentnejsie, vlakno #verivosti. Ni¢ z toho nie je, podl'a méjho nazoru, redukovatel'né
na niz$ie biologické roviny, a teda ani vysvetlitelné z nich. Takto tiez z biologickej
evolucie emergovala kultarna evolucia s mémami. Mémy, ako gény, maju svoje vlastné
»sebectvo®, 1 svoj ,,altruizmus®, mozno Casto ,,parazituju* na l'udskych biologickych
danostiach, ale kazdopadne sa aj na ne vzt'ahuje onticky princip: jednoducho pretrvavaju
tie, Co pretrvavaju. Dodatoc¢ne, a posteriori, nachddzame rézne priciny tohto pretrvavania.
Takto vidime — tento argument som rozvinul vo svojej Studii o prirodopise komunizmu a
¢asto ho pouzivam inde — Ze moderna spoloc¢nost’ sa zachovava iba ,,zasluhou* mnohych
mémov (a opacne: tieto mémy iba ,,vd’aka‘“ nej), ale ,,zasluhou* prave tychto mémov je aj
to, ze sa ,,human beings* stali ,,humane beings* — biologicky druh Homo sapiens sa
humanizoval. Ked’ sa tieto Specifické mémy vytratia, spolo¢nost’ klesne na Giroven
existencie malych skupin zo savany a Clovek sa vtedy spétne zredukuje na svoj
biologicky ,,strzeni. Ku chladne vedeckému poznaniu nepatri len konstatovanie o 'udske;j
prirodzenosti (¢i, presnejsie, prirodnosti), o si nesieme zo savany a o sa za kratke
evolu¢né ,,mrknutie oka* nemohla zmenit’. Patri k nemu aj poznanie existencie vSetkych
tychto novych kultrnych vrstiev, zahrilujucich myty, rozvinuty a prekvitajuci sebaklam
(s podstatnou vyhradou: je dokonaly, poctivy sebaklam naozaj este klamom?), vSetky
mozné druhy ritualizacie (ktora znamena, v lorenzovskom chépani, vyuzitie konkrétnych
produktov evolucie v rozdielnych kontextoch, k novym ucelom). Bez tychto vyssich
vrstiev by tak komplexny utvar, ako je moderna spolo¢nost’, nemohol, myslim si, vébec
existovat’; a pri ich erdzii je jej trvanie labilizované a ohrozené.

Uvediem, trochu ndhodne, $tyri fakty paradigmatického charakteru:

(1) Tvorivost’. Samozrejme, tvorivy vedec ¢i umelec mdze byt extrémne sebecky,
slavybazny, zly, neschopny empatie. Ale ni¢ z tychto jeho vlastnosti nevysvetl'uje ani



jeho tvorivost’, ani jeho tvorbu, ani produkty jeho tvorby. Ni¢ z toho nie je podmienkou,
ale ani nie uréujucou pri¢inou a vysvetlenim jeho diela. Tvorivy ¢lovek ¢asto nedba na
svoje zdravie, nejde mu o zarobok, nekalkuluje. Najmenej zo vSetkého je skuto¢ny tvorca
vypocitavcom, aj keby hned’ bol slepo egoistickym. Neda mi nezacitovat’ Norberta
Wienera z jeho knihy Kybernetika a spolo¢nost: ,,Pravdupovediac, umelca, spisovatel’a a
vedca musi viest’ taky neprekonatel'ny impulz k tvorivosti, Ze hoci by sa ich praca
neplatila, mali by oni platit’ za to, ze m6zu tato pracu vykonavat’.* Hegel vymyslel pekny
termin ,,lest’ ducha“ — podl'a neho Svetovy Duch pouziva takychto 'udi ako nastroj na to,
aby sa sdm mohol rozvinut’. Toto konstatovanie plati, aj ked’ zamenime Svetového Ducha
za gény a mémy. Lenze vd’aka tomu je vobec mozna l'udska kultara a vd’aka nej
komplexna civilizacia. Tvorivy ¢lovek, ,,obetujuci sa“ az do sebazniéenia, je ,,altruistom
voci komu? Voci Svetovému Duchu?

(2) Zhubnym, ba poviem bez prehanania, tragickym, prepojenim medzi
dawkinsovskym tivodzovkovym ,,sebectvom® (,,snahou* génov o ich vlastné pretrvanie)
a netvodzovkovym sebectvom, ako mu bezne rozumieme v hovorovom jazyku (v tom
zmysle, ako som citoval z vykladovych slovnikov) vzniké absurdny zaver, ze matka,
ktord miluje svoje diet’a, pretoze tato laska jej poskytuje intenzivnu prijemnost’, je vlastne
sebec. Ale ved’ predsa starostlivost’ o blaho vlastného diet’at’a jej ¢asto prinasa aj vela
neprijemnosti a utrpenia! Aky to nezmysel: Pudskd rodicovska (ale, koniec-koncov aj
erotickd, ba akékol'vek ind) laska ako prototyp sebectva! To, ze mnohi rodicia su
egoistami, aj voci vlastnym detom, nerobi tento nezmysel menej nezmyselnym.

(3) Clovek prisiel na to, Ze sliepke mdze dat’ vysediet’ kacacie alebo husacie vajcia
a ona sa vyliahnutym mlad’atam venuje rovnako oddane (a ked’ odrastu, ich rovnako
agresivne odhana od seba), ako ¢o by to boli nosice, ,,vehikly*, jej vlastnych génov. Je to
paradigmaticky priklad clovekom vel'mi zmnozenej ritualizdcie (,,lest’ ¢loveka® voci
Svetovému Duchu? A ¢i naopak?), ktora je vedl'a empatie univerzalnym javom v l'udske;j
spolo¢nosti. A zrejme aj podmienkou prosperujucej civilizacie. Tak sa to v kultirne;j
evolucii vyselektovalo: pdvodné biologické mechanizmy nesluzia uz ,,sebecky* vlastnym
génom, ale inym i¢elom. Cinom, dielom, a nie ¢irou biolégiou motivov (ktoré pritom u
¢loveka maju aj iné vrstvy nez len biologicki) sa v spolo¢nosti premeriava sebectvo
alebo altruizmus. Koniec-koncov, ani sebectvo, ani altruizmus nie st ,,vecami* — su to
procesy, konkrétne Cinnosti, prejavy spravania.

(4) Pri viacerych prilezitostiach som uz odstdil zneuzivanie podobenstva Adama
Smitha o pekarovi, ktory poskytne blaho nasytenia mnohym l'udom, pri¢om mu na nich
figu zélezi a nesleduje ni¢ iné iba svoj vlastny zisk. Toto naivné zneuzitie som oznacil za
zaklad komického mudrlanstva dnesnych nedovzdelanych pseudoliberalov, pre ktoré som
navrhol nazov paraliberalizmus. Smith podobenstvom pekara vysvetl'oval fungovanie
ekonomiky, ale nie fungovanie ¢loveka. Adam Smith bol moralnym filozofom. Jeho prva
kniha sa venovala citu sympatie ako podstatnej charakteristiky I'udskych bytosti,
podmieniujiicej fungovanie spolo¢nosti ako celku (ktorej ekonomika je iba malou ¢ast'ou).

Lubko mgj, viete, ze sebapozorovanie, introspekciu, propagujem ako metddu
vyskumu, ktoru by bolo treba zaviest, ¢i skor rehabilitovat’. Noze skuste ju aplikovat’ na
seba. Nedrzi Vas na slovenskej univerzite iba racionalny vypocet strat a ziskov
»egoistického ucitel'a”, ¢o si budeme nahovarat’! To by ste uz davno robili vyskum a
vyucovali Studentov na nejakej elitnej americkej univerzite. Som si isty, ako Vas poznam,
ze vobec, ale vobec nie ste typom sebeckého Cloveka. Je to naopak, pretoze Vasa



,sebarealizacia® — aby som pouzil Vas termin, s ktorym ste hlasanie potreby kultu
egoistického ucitela spojili — zahrnuje také potesenia, ako je sympatia, empatia,
priatel'stvo, laska, radost’ z nachddzania symetrie a harmonie, rozkos z hry, ktoré nemaju
nijaku suvislost’ s dawkinsovskym tivodzovkovym ,,sebectvom®. Ale ani nie

s autentickym sebectvom tych Vami pranierovanych l'udi, ¢o re¢ami o altruizme, ¢i
pripadne o sluzbe narodu ¢i l'udstvu, jednoducho zakryvaji svoju obmedzenost’ alebo
neschopnost’. Samozrejme, primarne st to Vase vlastné potesenia, lenze nimi
obohacujete aj svoje okolie a ich plody st k prospechu inym 'ud’om, nie iba Vam.
Mimochodom, vobec dawkinsovsky nesluzia Vasim génom. (Hadam skor obratene.)
Takze nielen v beznom zmysle, ale ani v zmysle biologickej metafory nemozno takéto
potesenia, a ¢iny ku ktorym vedu a ktoré su ale zaroven ich podmienkou, oznacit’ za
egoizmus. Obmenim Vas ndvrh: pestujme a presadzujme kult takychto krasnych
poteSeni!

Liek na nase neduhy, Vami tak prenikavo a prepotrebne analyzovanymi, chapem
teda inac¢, nez ste vo svojom texte navrhli. Ani by som hadam nebol vo svojom nazore tak
kategoricky, a ani Vas neoslovoval verejne cez Casopis, v ktorom Vas text vysiel, keby
som sa neobaval, ze Vas ti, ¢o Vam zavidia, budu zlomysel'ne oznacovat’ za
programového egoistu. Co je horsie, Ze by ti z nasej u¢itel'skej a vedeckej komunity,
ktorych spolo¢ne posudzujeme a odsudzujeme ako naozaj sebeckych jedincov, mohli vo
Vasom texte hl'adat’ ospravedlnenie a posvitenie svojho konania. Nechcel by som, aby
niekto zaradil medzi vyznavacov paraliberalizmu aj Vas, tispesného ucitel'a s velkym
vplyvom na mladych l'udi. V dobe, ked’ prudka dynamika sveta labilizuje vSetky hodnoty
a tym ohrozuje celu stavbu civilizacie, téza, ze jedinec najviac prospieva spolocnosti a
Pudstvu vtedy, ked’ premyslene a cielavedome sleduje iba svoje vlastné zaujmy, je
najnechutnejsim, ale aj najnebezpecnejsim, bludom.

Ladislay Kovaé

II1. Do tretice o vede a uéitel’och

Zijeme v dobe, v ktorej sa privel'a hovori a pie, malo diskutuje a polemizuje.
Zatopeni sme datami. Vypocujeme, precitame — za par minat zabudneme. Ved’ ako ina¢
si v mozgu uvolnit’ miesto pre nové data?! Lenze aky je z nich potom 0zitok, okrem
chvilkového vzrusenia (alebo nudy)? Dnes uz vari len vtedy, ked” dojde k stretu a zrazke
rozdielnych tvrdeni, sa nieco zapiSe do dlhodobej pamiti. Iba tak pribtida mudrost’ —
polemizujtcich i prizerajucich. Nasa nazorova konfrontacia na strankach Slova (v 5. a 7.
tohoro¢nom cisle) ndm obom pomohla viac si ozrejmit’ to, o com uz dlho premyslame.

Postkomunisticka pritomnost’
V prvom z prispevkov sa jeden z nds zameral na jeden zo Specifickych javov doby:

na vyskyt vysokoskolskych ucitel'ov, ktori sa ustavi¢ne stazuji, stenaju nad nasSou
biedou, stylizuju sa do roly obetnych barankov na ,,roli naroda dedi¢nej* — a svoju



malomysel'nost’ prenasaju na Studentov. Do protikladu s nimi postavil ucitel'ov, ktori ho
skuto¢ne ovplyvnili: optimistickych, dravych, vasnivo oddanych vedeckému badaniu —
iba takito mozu silno motivovat’ Studentov. Napodobiiovanie ucitel’a ako vzoru bolo od
nepamiti spdsobom, akym ziak rozvijal svoju osobnost’ a prirodzent tizbu byt uspeSnym
a vyniknut’.

Nebolo zamerom vymenovat’ iné typy z nasho akademického panoptika. Napriklad
typ Cloveka, ktory sa vypocitavo zenie za osobnou kariérou, priCom neberie ohl'ad na
zaujmy inych l'udi. Samotné vedecké skimanie ho nebavi; ide mu o tituly, pred menom i
za menom. A o peniaze. Peniaze na vyskum (a na prilepSenia k platom) ziskavaju takéto
individua po znamostiach, alebo cez bratstva seberovnych. Najodpornejsim sposobom —
zavadzanim politikov re¢ami o tom, ako vedecky vyskum, zamerany na ,,spolo¢ensky
relevantné® smery, spasi nasu ekonomiku. StarSim z tejto kategorie sa takato demagogia
osvedcila za komunizmu, stala sa ich ,,druhou prirodou®; a vychovavaju, zial’,
seberovnych. Takychto I'udi, nebrzdenych nijakymi nemennymi, do osobnosti
imprintovanymi zasadami, nazval jeden z nés ,,ontologickymi pragmatikmi‘. Vsade sa
najdu, ale prostredie postkomunistickych krajin im zvIast’ prospieva. Pragmatizmus nie je
pre nich jednou z ,,technik* presadzovania hodno6t. Oni nemaji hodnoty, ¢o by
presahovali ich osobny zaujem. Neuznavaju nijaké pravidla hry; a keby aj, nemaju
problém menit’ ich behom hry. Komunizmus, ktory rozvratil tradi¢né hodnoty kultuary,
nam tento typ l'udi bez zasad zanechal ako najhorsie dediéstvo.

Spolu s d’alsim typom: ucitel'mi beztvarymi, bez ambicii, ochotnymi posluchat’
kohokol'vek, kto vladne, a hlasat’ cokol'vek. Bolo uz kedysi povedané: ucitel’ ma byt
vzorom, ak nie hodnym nasledovania, tak odstrasujucim. Tito nie si jednym ani druhym.
St studentom na posmech, pokial’ v rukach nemaju moc. Kde moc maju, dosahuju jediné:
vSeobecné znechutenie a apatiu. V lepSom pripade unik najlepsich Studentov ¢o najd’alej
z ich dosahu.

Nezakryvajme si o€i: vSetky tieto typy u nas uspesne prezivaju. A bohuzial,
vytvaraju na skolach Sedivé prostredie, ktoré pozitivne selektuje Studentov im
podobnych. Preto ma tato spolo¢nost’ este d’aleko od normalu. Jedna generacia bude
musiet’ vymriet’, aby sa poskodenie z ¢ias komunizmu, moralne a pravne, ako-tak
zreparovalo. Doteraz pravny systém zregeneroval len Ciasto¢ne. Korupcia ostala na
urovni krajin treticho sveta. Bodaj by sa socidlnym parazitom nedarilo, ked’ maju zZivna
podu takt vydatna!

Chvalabohu, je u nés aj iny typ ucitelov. Druhy z prispevkov sa tykal nich.
Ucitelov, ktorym vedecky vyskum, v prijemnej a vzrusujlicej kombinécii s vyucovanim,
prinasa osobné potesenie. Ktori maji mladych l'udi radi. Ktori bera svoju pracu ako hru.
Hru, v ktorej chcu vyniknut), ale ktord sa hra podl'a pravidiel. Ktoru prave dodrziavanie
pravidiel robi krasnou. Ten, ¢o z ucitel'ov tizi po vlastnej spokojnosti, po vyhre, po
spolo¢enskom uznani, po ucte Studentov, nema sa ¢o hanbit’: st to cnosti, ktoré
spolo¢nost’ potrebuje. Tie treba vstepovat’ aj do nasich pokracovatel'ov.

Vsetky vymenované osobnostné typy majui jedno spolo¢né: pohanani st emociami.
Ako kazdy zivy tvor usiluju sa ziskat’ ¢o najviac svojho osobného blaha a vyhybat’ sa
bolesti. Iba biologicky a psychicky nenormalni medzi nimi, masochisti, by si zamerne
sami sebe spdsobovali bolest’ (hoci by niekto mohol tvrdit, Ze tak robia preto, lebo takato
bolest’ je pre nich zdrojom prijemnosti). Su teda vsetci egoistami? Kto z nich najviac
spliiuju kritérium ucitel’a, akého by sme potrebovali? Urcite nie ti, Co sleduju iba svoje



uzko osobné ciele a nehl'adia na inych. Naopak, spliiuju ho ti, ktorych motivécia,
hl'adanie vlastného potesenia, tlaci do skutkov, ktoré ich okolie oznacuje za altruistické —
to bolo implicitné posolstvo prvého a explicitny apel druhého z oboch prispevkov.

V ¢om si naSe Sance?

Ak kapital tecie zo zamoznych krajin do krajin chudobnych, kde platy su
niekol’kondsobne nizsie, nie je prirodzené, Ze v spojenej Eurdpe budii mozgy — a rec je
v tomto ¢lanku o mozgoch ucitel'skych a badatel'skych — tiect’ opaénym smerom, unikat’
tam, kde je penazi viac? Unik mozgov nie iba kvoli platom. Veda sa dnes neda robit’

z ni¢oho, vyzaduje drahé pristroje a drahé chemikalie. Najma vsak: veda, ale aj vyucba,
potrebuju pre Gspesnost’ atmosféru so spravnym zlozenim. Ak uhlie ma horiet, musi mat’
v atmosfére kyslik; bez neho plamen zhasne. Polemiky, diskusie — to, ¢im sme tento
¢lanok zacali —, partneri hry na trovni uznavanych majstrov, sitaz s nimi o to, kto koho
pretromfne, a nadovsetko férovost’ hry — to je kyslik atmosféry vedy a vzdelavania. Bez
neho vedec nemoze horiet’ a ako uditel’ zapal'ovat’ Ziakov.

Mame takt atmosféru v slovenskej vede a na vysokych skoldch? Prvy prispevok uz
konstatoval: nemame. Mame len ojedinelo — skor iba tam, kde su ,,ostrovéeky pozitivnej
deviacie®. Za¢nu pribudat’ — dokazuje nam to pripad Ceska, kde sa tak, zda sa, uz deje.
Ak by ale cielom malo byt’ iba dosiahnutie toho, ¢o inde uz existuje, preco mrhat
energiou a uberat’ sa 0 moznost’ urobit’ nieco naozaj nové a prevratné? Pre¢o neodist’ tam,
kde to, o ¢o tu usilujeme, je uz k dispozicii?

Napriek tymto jasnym argumentom Slovensko sa hddam predsa len vzdelanostne
nevyludiuje. Vzdelani l'udia ostavaji; a nie iba druhoradi, o maju zo sveta strach.
Preco? Nie sme psycholdgmi a sociologmi, aby sme odpovedali z pozicie tychto
disciplin. MéZeme len usudzovat’ z pozorovania seba a okolia. Co by sme mudrovali:
dovody su to povacsine iracionalne! Mame tu dobrych priatelov. Mame radi svoje
rodiské. Bavi nas talat’ sa letnou Janskou dolinou a lyzovat’ v zime vo Vratnej. Robi ndm
radost’ premena Bratislavy z Popolusky na prijemné stredoeurdpske mesto. Tesi nas
bohaty koncertny Zivot na Slovensku a v Cesku. A tak d’alej. Najmi, nadovsetko, mame
radost’ zo svojich Ziakov, tych celkom konkrétnych. Tazko ich opustit, ked’ nas navzajom
spojuju citové puta. Preco sa netesit, ze kazdym rokom pribudaji d’alsi, rovnako
zaujimavi a rovnako vd’a¢ni?! Skratka, neverime, ze ¢lovek je bytost’ ¢isto raciondlna,
neustale kalkulujica, onen povestny homo economicus matematickych modelov
ekondmie. Je dobre, Ze nas priroda obdarila bohatymi eméciami a Ze nas vyformovala do
takejto nejednoznacnej podoby.

Ale su aj racionalne dovody, preco z krajiny neodist’ a naopak, pritiahnut’ k ndm
schopnych l'udi zo sveta. Mohlo by sa stat’ naSou vyhodou, Ze sme na Slovensku i v
Cesku, paradoxne ,,zasluhou* komunizmu, vo vede znovu vlastne na zaéiatku. Mohli by
sme mat’ moznost’ volit’ si cesty a smery badania — to tam, kde uz vSetko naplno bezi, az
v takej miere nemajui. Mohli by sme sa vyhnut tlaku ku konformnosti s tym, ¢o sa vo
svete modne nosi. Mame Sancu objavovat’ kontinenty, na ktoré l'udska noha (vedcov)
doteraz nevstupila.

Samozrejme ze to nie je 'ahké v krajine s tradiciou rovnostarstva, vlady priemeru,
komplexov kolektivnej menejcennosti. Tu este aj napodobovanie ¢i kopirovanie sveta sa



mnohym zdalo byt priambicidoznym. Lenze prave najtazsie terény vzdy boli
najlakavejSou vyzvou pre tych, ¢o maju radi dobrodruzstvo objavovania.

Radostna veda

O tom vlastne bol prvy prispevok a druhy sa k nemu pridal. Treba sa pokusat’
uchopit’ tradi¢né témy, ktorymi sa 'udia zaoberali oddévna, po novom. S vyuzitim
novych poznatkov vedy, pozriet’ sa na podstatu ¢loveka, na motivy I'udského konania, na
dynamiku spolo¢nosti, na problémy globalneho sveta. Nemo6zme sa predsa spolichat’ na
vyklad ¢loveka a spolo¢nosti, ktory sme zdedili z antiky. Ako biolégovia dokdzeme tak
robit’ len s vyuzitim svojej discipliny; ini mézu volit’ iné pristupy. Co sa ndm po napisani
oboch textov stalo zrejmejSim, je presvedcenie, Ze zmysluplna komunikacia, ak sa ma
vyhnut’ neporozumeniam ¢i nedorozumeniam, potrebuje jasne definované pojmy. I vo
vede — tazko sa nam suhlasi s Karlom Popperom, ze ¢o je vo vede ddlezité, st iba tedrie,
a nie pojmy a ich definicie.

Jednoduchy priklad, ¢o by mohol slizit’ ako paradigma: Skupinka I'udi je natlacena
v malej miestnosti s izkym vychodom; vypukne poziar. Jeden z pritomnych sa do ohna
vrhne a vlastnym telom ho uhasi. On zahynie, ale vSetci ostatni jeho zasluhou preziju.
Lenze ak jeho obetavost’ uroval nejaky ,,gén obetavosti a nezistnosti, tento krasny a
ziaduci gén zahynul spolu s nim. Nositelia takéhoto génu by sa nemali vyskytovat’. Iba
vtedy by sa takyto gén nestratil celkom zo sveta, ak by ho mali aj ti, ktorych obetavy
jedinec zachranil — na tomto argumente spoc¢iva Hamiltonov argument o biologickom
»altruizme*, o ktorom sa pisalo v prvom prispevku. Z hl'adiska prislusného génu o ziaden
altruizmus vsak neslo; naopak, je to dobry priklad na génové ,,sebectvo®. Gén si zaistil
svoje pretrvavanie, svoju onticitu tym, zZe ,,obetovanim* jedinej svojej kopie zachranil
ovela vacsi pocet rovnakych exemplarov seba samého. Altruizmus, videny v tejto optike,
nie je mozny. Naopak, vSetko Co pretrvava, je sebecké. Je to tautoldgia: ¢o sebecké nie je,
neexistuje, pretoze existovat’ nemoze.

Vidiet', ze keby sme pojem sebectva chapali takto Siroko, stratil by akykol'vek
zmysel. To, ¢o vysvetl'uje vSetko, nevysvetl'uje ni¢. Naopak, altruizmus by sme vymazali
zo sveta. Co za smutny obraz spoloénosti by sme takto mali pred sebou! To este aj stary
postreh, Ze je ,,¢lovek ¢loveku vlkom*, by proti tomu vyzeral mierne. Nastastie, nie je
tomu tak. Zijeme vo svete, ktory je plny altruistickych aktov. Aby sme ich videli,
ocenovali a tesili sa z nich, dve veci postacuju. Najprv, brat’ slovo altruizmus v beznom,
konven¢nom zmysle slova. Najmé vSak: hodnotit’ I'udi podl’a ich ¢inov a nie podla
motivov, ktoré st za tymito ¢inmi. Hodnotit’ podl'a motivov je totiz zatial’ nemozné.

Z jednoduchého, ale pritom fundamentdlneho dovodu: este primalo vieme o ¢loveku,
aby sme vedeli vymenovat’ vSetky pohnutky akéhokol'vek 'udského ¢inu. Nielen ze nase
znalosti st zatial’ nepatrné, ale nase vedomie nam nas obraz sveta nesmierne
gjednodusuje a skresl'uje. Ani ten bezzasadovy Clovek, o ktorom bola re¢ na zaciatku,
ktory si kazdy svoj krok ako by zakazdym vedome vypocitava z hl'adiska moznych
ziskov a strat, skoro ni¢ nevie o skutoénych motivoch, ¢o jeho konanie riadia. St zrejme
pocetnejsie nez tych par, ktoré ma vo vedomi a o ktorych si mysli, ze st pod jeho
kontrolou. Za takym ¢lovekom je naozaj malo ¢inov, ktoré by ho presahovali, ktoré by
boli altruistické tym, ze st k Gzitku inym. LenZe to nie je ani tak dosledkom jeho
vypocitavosti, ako skor jeho defektnej osobnosti. Staci si len blizsie povSimnut’ takychto



'udi: povacsine st nespokojni a nest’astni. Osobny zisk, ¢i uz hmotny alebo emocionalny,
ktory si iste ¢asto vydobyju, ich §t'astnymi nerobi.

Zaver

Zaver je jednoduchy. To, ¢o sme napisali v prvych dvoch prispevkoch, plati. Bolo
by ziaduce, aby vedci a ucitelia boli I'udia, pre ktorych vedecka a pedagogicka praca je
pramenom ich vlastnych intenzivnych poteseni. Ktori chcu ziskat’ prestiz v skupine
seberovnych. Ktorym zalezi na obdive a oddanosti Studentov. Ktori sleduju vlastni
duchovnu i fyzicku dokonalost’. Ide im o ich osobné $tastie, a prave preto sa staraji o to
vSetko a o tych vsetkych, ¢o toto $t'astie podmienuju a umoznuju. Maju radi svojich
Studentov, svojich priatel'ov, svoj maly osobny vesmir, ktorého stredom, logicky a
nevyhnutne, je ich Ego. Pohodu a radost’ §iria okolo seba tym, Ze si veria a sami seba
maju radi. Sebalaska je podmienkou kazdej inej lasky. Kto nevie mat’ rad sam seba,
nevie mat’ rad nikoho a nic.

Ale nenazyvajme tento postoj k svetu sebectvom. Hl'adajme preni iné slovo. Mozno
aj biologické metafory ,,sebectva“ a ,altruizmu* je hadam lepSie opustit’. Berieme to ako
vyzvu k d’alSiemu spolo¢nému uvazovaniu a hl'adaniu. Kto ma zaujem, nech sa k nam

pripoji.

Ladislay Kovacé(kovacl@fns.uniba.sk)
Lubomir Tomaska (tomaska@fns.uniba.sk)
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