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Rozhovor pre Porubské noviny

Otazky staval $éfredaktor Porubskych novin Dusan Migala

I. Rozhodujuce roky

., Kazdy clovek ma svoje curriculum vitae. Aky bol ten Vas po maturite v Liptovskom
Mikulasi?

Ak budete suhlasit’, nerad by som svoje curriculum vitae zacinal az od svojej maturity.
Curriculum znamena po latinsky ,,beh*. Bezime zivotom od narodenia az do smrti. Ibaze to
nie je beh rovnomernou rychlost'ou; behom Zivota sa neustale spomal'uje. Nakresleny na
papieri by haddam mohol vyzerat’ ako logaritmicku krivka: ak v prvom desatroci zivota
ubehneme 100 kilometrov, v druhom uz len 50, v tretom 25, v Stvrtom 12 a pol...LCahko sa
da odvodit, Zze vo 6smej dekade Zivota uz sa len Suchtame: za desat’ rokov neurobime ani len
cely kilometer. Ked’ krivku naopak extrapolujeme k zac¢iatku, v prvych dnoch a tyzdnoch po
narodeni bezime astronomickou rychlostou: pociatky zivotnému behu by sme museli merat’
svetelnymi rokmi. Ba vlastne zaciatok by sme mali ratat’ nie od narodenia, ale od pocatia.
Tato rychlost’ urcuje potom aj nas biologicky ¢as. Z hl'adiska biologického ¢asu stravime
v tele matky, ako embrya, 99% celého svojho zivota. Paradoxne, ako sa s vekom beh Zivotom
spomal’uje, subjektivne mame pocit, zZe sa Cas zrychluje — starému ¢loveku ¢as uteka vel'mi
rychlo. Ale to je prave tym, ze pri takom uz len pomalom vleceni sa Zivotom novych zazitkov
je do roka uz celkom malo.

Hovorim to preto, lebo tie prvé roky Zivota po narodeni, ba dokonca mozno prvé minuty
a hodiny, ale aj tie tyzdne a mesiace pred narodenim, su pre zZivot cloveka najdolezitejsie.
Vtedy vznika jeho trvald podoba. Ak by som mal pouzit’ analdgiu s poc¢itacom, vtedy sa
¢lovek zmontovava ako pocitac z jednotlivych suciastok, vtedy sa tvori jeho hardvér. Ked’ je
pocitac¢ takto hotovy, potom sa uz don vkladaju iba programy, softvér — lenze vieme dobre, Ze
vlastnosti pocitaca, jeho vykonnost, jeho pamitova kapacita atd’. su primarne urcené
hardvérom, nie sotfvérom.

Ako si spominate na ranné detstvo?

Umelci davno vytusili, Ze ¢lovek je vyformovany detstvom. Nas rodék, basnik Milan
Rufus, to opakovane vyjadruje vo svojich basniach i esejach. Poc¢iatkom 20. storoc¢ia
psychiater Sigmund Freud na tomto tvrdeni postavil celé svoje ucenie, psychoanalyzu. Dnes
je tento nazor solidne vedecky podlozeny: Vystavba l'udského mozgu, teda vytvaranie jeho
hardvéru, pokracuje este dlho po narodeni, pricom prvé zazitky rozhoduju o tom, aké
Struktiry sa natrvalo vytvoria a aké vobec nie. Tieto Struktiry st zdkladom celého budiceho
spravania. Etolég Konrad Lorenz nazval takéto definitivne ulozZenie zakladnych foriem
spravania do zivo¢iSneho mozgu imprintingom, vpecatovanim. Vo vyvine ¢loveka existuja
citlivé obdobia, volame ich kritické periddy, kedy dochadza k imprintigu. Zda sa, Ze dve
kritické periddy su zvlast’ dolezité: prvou su prvé mesiace a roky, skor ale uz aj tie prvé
minuty, po narodeni — vtedy sa buduje emociondlna, citova kostra cloveka. Aka sa v tomto
obdobi vytvori, ostane na cely zivot. Niekto sa stane hrubym, necitlivym, nespokojnym,
zavistlivym, zakomplexovanym, niekto ziska schopnost’ tesit’ sa aj z drobnej kazdodennosti,



vediet sa vzit’ do citov inych l'udi; tu sa mozno vpecatuje do diet’at’a ctiziadost’, potreba
uspechu a vyhry, zmysel pre fair play alebo sklony ku klamaniu a podvadzaniu. Samozrejme,
aj dedicné dispozicie su dolezité, ale o nich nechcem teraz hovorit. Druhé dolezita kriticka
peridda je okolo puberty — v nej sa do l'udského mozgu natrvalo vkladaja symbolické
hodnoty, napriklad svetovy nazor, vlastenectvo, zdkladné predstavy o zmysle vlastného
zivota. Myslim, ze z tychto poznatkov sa da 'ahko odvodit, aké podstatné, ba rozhodujice

v zivote ¢loveka su dve spolocenské institicie, ktoré hlavne uréuju, ¢o sa do dietata a
adolescenta vpecati — rodina a Skola.

Tretia otdzka: rodina.

Moje detstvo asi silno ovplyvnili stari rodi¢a z matkinej strany, s ktorymi sme zili
v spolo¢nej domacnosti. Stary otec bol onen Jan Broska, kurator a kostolnik, o ktorom ste uz
viackrat pisali v Porubskych novinach. Doteraz ostal tak trochu porubskou legendou: ked’ za
prvej svetovej vojny cheela vojenska vrchnost’ vziat' z veze zvon (zo zvonov sa vtedy
odlievali kanény), bol ochotny sa nechat’ zastrelit’, ale zvesit' zvon nedovolil. Muz prisnych
zivotnych zasad, taky ten klasicky luteransky puritan. Ked’ na svitani dojil kravu, bolo pocut’,
ako si v mastali pospevuje ,,Aj jiz vychazi slunécko, chval Pana, hned z rana, neb byl tva
ochrana, ma dusi¢ko*; nedel'ny obed rodina zacinala modlitbou; a kazdy vecer pred spanim
&ital si nabozné texty zo starobylej knizky,,Zivota studnice*. Bol znaly sveta: tak, ako mnohi
ini jeho vrstovnici, za mladi ako murar staval Budapest. Ked’ som s nim ako chlapec chodil
kosit’ trdvu na Liesta, na Banove lazy ¢i Pod skalu, po ceste mi recitovaval zemepisné
poznatky, ¢o sa v 'udovej Skole museli ucit’ naspamét’: ,,0d mesteCka Ruzomberok blizime sa
k meste¢ku Liptovsky Svity Mikulas, na ktory nas upozorituju dymiace kominy garbiarni...*
Vicsinou sme kosievali len my dvaja - kosil som nerad, strasne som sa pritom nudil. Doteraz
ma vona suSeného sena neomamuje, ale vyvolava vo mne neprijemné pocity. Najsladsie bolo
povinné poobednajsie zdriemnutie si v toni pod lesom, po tom, ¢o sme skonzumovali halusky
a zapili kyslym mliekom, ¢o ndm stard mama priniesla na luky k obedu.

Stara mama, drobnd, utlucka, s krivymi n6zkami, bola ¢lovekom nesmiernej laskavosti
a dobroty. Ked” som chodil do skoly, ob¢as mi, tak trochu tajne, uvarila rano jedno vajicko na
tvrdo, a nikdy nezabudla dodat’, Zze ked’ zjes jedno vajicko, to ani ¢o by si zjedol pol kila
misa. Sliepok behalo po dvore habadej, ale vajcia boli vzacne; vari dva razy do tyzdna ich
nosila, spolu s mliekom a smotanou, kunstaftom do Mikulasa. Cestu do Mikulasa, ako sa
vravelo ,,cez pole®, popri povestnej vibke na Nizodrazi, dokazala ubehnut’ za pol hodiny. Za
cely den si nesadla. Unavena, zaspavala veder za kuchynskym stolom nad ,,Zivota studnicou®,
¢o vzdy starého otca poburovalo: taka neucta k Pismu, Citat’ a pritom spat’! V kuchyni
spolo¢ne zdielali jednoduchu uzku postel. Aj v nej zomrela, so starym otcom po boku do
poslednej minity. On sam odisiel zo Zivota spdsobom, ktory ma doteraz napliiuje tctou. Ba
skor izasom. Kratko po jej smrti ochorel uprostred leta na banalne prechladnutie. Iste by sa
bol z neho, ako doteraz vzdy, I'ahko dostal. On si ale povedal, ze zit’ stacilo, a ze treba
skoncit’. Zisiel z postele, vybral sa do mastale rozIicit’ sa s kravkou a barancami, pohladil ich,
prezehnal. Potom zalahol, a za dva dni bol mftvy.

Stvrta otazka: Otec.

Otec bol mimoriadnou osobnost’ou. Narodil sa v jednej z tych malo porubskych
sedliackych domacnosti, kde rodina mala aj kone — u Kovacov z vrsku. Vychovéavala ho,
spolu s jeho mladsimi bratmi, prisna macocha. Byvali v jedinej izbe. Uvarenu §vabku suchu
nalozila mamka do vandlika, zaliala kyskou, chlapci zasadli okolo vandlika, v ruke drevené
lyzice a pretekali sa, kto si stihne naplnit’ brusko. Ako dvanastro¢ny uz chodieval zvazat
drevo z Janskej doliny — to bola tazkd, a aj nebezpecna, robota aj pre zrelych chlapov. My
starSi si eSte pamétame porubskych gazdov, ¢o krivali, lebo sa dokalicili pri zvazani dreva.



Chlapca sa ale v 'udovej Skole dobre ucilo a tak ho dali do Mikulasa do mestianky, polgarky.
Bol vari prvy z Porubdnov, ¢o na nej, dokonca celé tri roky, Studoval (po mad’arsky). Neminul
ho ale ani osud inych porubskych mladencov: jedno ¢i dva letd murarcil v Budapesti.

S takymto chabym vzdelanim dokazal si ambiciozny chlapec urobit’ po prvej svetovej
vojne v Bratislave kurz murarskeho majstra, naucil sa robit’ plany budov a zacal,

s porubskymi murarmi a tesarmi, stavat’ rodinné domy po Liptove a po SpiSi. A samozrejme
aj v Porube. Este stale je v dedine hodne domov, ktorych plany on vyhotovil a aj ich stavbu
zorganizoval a riadil. Ako ste v Porubskych novinach uz pisali, obe najvyznamnejsie stavby
v Porube, evanjelicky kostol a kultirny dom, vyprojektoval on. Zadarmo, rovnako ako ti, ¢o
ich potom stavali.

Ale aj tato praca sa mu malila. Prestavil svokrov dom a pre svoju zZenu, moju mamu,
urobil v lom predajiiu, ,,obchod s mieSanym tovarom*. Ani to ho neuspokojilo. Takto vyzeral
jeho pracovny den vo vrcholnych rokoch jeho Zivota, koncom tridsiatych a zaciatkom
Styridsiatych rokov minulého storocia: Rano o piatej hodine nasadol v Okoli¢nom na osobny
vlak a odviezol sa do Popradu. Tam robil na okresnom trade cestmajstra — projektoval a riadil
stavbu ciest na Spisi. Doteraz vic¢§ina asfaltiek na Spisi mé svoj prvy podklad z jeho ¢ias. Po
skonceni osemhodinovej Sichty v Poprade sa vratil domov. (Do Okoli¢ného i spit’ sa vtedy
chodilo peso.) Pomédhal mame v obchode, ba sem-tam, aj ked’ zriedkavo, prisiel s kosou
pomoct’ nam so starym otcom pri koseni. V nedel’'u zasadol doma za stol a preciznymi tahmi
zhotovoval plany rodinnych domov — aj svoju pracu murarskeho majstra vykonaval nad’ale;.
Ani to nestacilo: po mobilizacii ¢eskoslovenskej armady proti Nemcom v roku 1938 stal sa
eSte aj starostom obce. Funkcie sa vzdal, nie preto, Ze by to na neho bolo privel’a, ale
z mudrosti, ktort by som nazval priam Statnickou, len ¢o Nemci zacali vojnu so Sovietskym
zvazom. Ktovie, ako by bol pri svojej povahe skoncil. Funkcie starostu sa potom ujal jeho
ujcek, Peter Ninaj. Muz, ktory za povstania a po nom mnohokrat riskoval svoj zivot, mnohych
Porubdnov zachranil a zasluzil sa o to, Ze nik z mikulaSskych zidov, ¢o sa ukryvali po
porubskych pivniciach a humnach, nebol Nemcom prezradeny. Asi aj zabranil vypaleniu
dediny Nemcami; ved’ Smre€any, z druhej strany Véhu, I'ahli popolom. Jeho syn, Miroslav
Ninaj, ktory Vam uz parkrat napisal posobivé prispevky do Porubskych novin, by veru mal o
tomto obdobi, a o tichom hrdinstve svojho otca, vydat’ pisomné svedectvo.

Piata otdzka: Skola.

Trojtriedna ev. a. v. 'udova Skola v Porube mala na moje formovanie nemensi vplyv
ako rodina. Legendarna pani ucitel’ka Alzbeta Jaskova, ktorej obetavo pomahala jej sestra,
,slecinka® ako ju Porubidnia volali, ma naucila ¢itat’ a pisat’, ale asi aj vStepila do mia zaklady
slusného spravania i moralky. Z vychovnych dovodov ndm obcas udel'ovala , kicky*: parkrat
mierne udrela na konéeky prstov lieskovou pali¢kou, ktort sme jej my chlapciskd sami,
celkom s potesenim, pomahali vyrobit. Zmysl'anie dediny, jej ,,ideologiu®, predstavovali
v ¢asoch mojej mladosti tri hlavné zlozky: zboznost’, narodovectvo a socidlne citenie
(komunisti a socialni demokrati mali poc¢as prvej CSR v dedine politick(l va¢sinu). Su¢astou
zboznosti bola aj ucta pred uciteI'mi a najma fararmi. Ti z nas, ¢o sa dobre ucili a boli
ctiziadostivejsi, celkom prirodzene si predstavovali, Ze sa vyucia za fararov. Farari v oCiach
dediny, a samozrejme tym aj nas deti, predstavovali vrchol vzdelanosti a mudrosti. Ved aj
prvy maturant z dediny, Jan Agnet, iSiel Studovat’ teoldgiu. Ked’ bol, ako prvy porubsky
absolvent vysokej Skoly, vysvicovany za kiaza, bola to asi najvacsia slavnost, aku dovtedy
Poruba zazila. Narodovectvo sa zas prejavovalo v ucte k pisomnym textom, k literatare
vobec. Ak uz nie byt fararom, tak byt’ spisovatel'om a basnikom — to boli méty nase;j
mladosti. S chlapcami o par rokov starsimi, Milanom Rufusom a mojim bratrancom Dusanom
Kovacom vytvorili sme si troj¢lenny ,,Razusov kultirny spolok®. Jeho poslanim bolo
pestovat’ literatru, tak ako volakedy stirovci, €i po nich razusovska generacia. Dali sme si aj



basnické mend, Milan, najstarsi, predseda spolku, sa volal Pravdoslav, Dusan Horymil a ja
Rodol'ub. Stary otec, samozrejme, sa uz tesil, aky zo mna bude farar. Otec, technicky talent,
ba mozno technicky génius, bol by chcel mat’ zo mila nieco iné: svetovo preslaveného
architekta — ved’ tak asi volakedy snival sam o sebe. Ja vSak, ako Sest- ¢i sedemro¢ny este s
predstavou fararskej kariéry, som sa ako devitrocny videl skor v pozicii nového Martina
Rézusa.

A potom, v jeden majovy deii, sa nieco radikdlne zmenilo. Mali sme v skole slavnost’ na
pamiatku Milana Rastislava Stefanika, sldvneho slovenského hvezdara. Spievali sa
vlastenecké piesne, recitovali basnicky, a slavnostnu re¢ mal pan ucitel’ Jan Vasko. Na konci
prejavu povedal slové, ktoré sa mozno stali v mojom Zivote rozhodujucimi: ,,Stefanik bol
vel'kym vedcom. Nik z vas Porubdnov nikdy takym nebude.*

Doteraz si eSte pamétam onen dramaticky okamzik. Ani ¢o by niekde vo mne blesk
udrel a silno zahrmelo. V duchu vo mne ¢osi zaprotestovalo: ,,Mylite sa, pan ucitel’. Ja sa
stanem druhym slovenskym Stefanikom.“

Bolo to detsky naivné, ale krasne. Nuz, druhym Stefanikom som sa nestal — rastol som
do neprajnej doby. Ale Cosi sa vo mne vtedy natrvalo zmenilo. Hadam ani niet lepSicho
prikladu na imprinting, ako je tato epizéda mdjho zivota.

Siesta otazka: Gymndzium.

Ale definitivne sa 0 mojej zivotnej ceste rozhodlo asi na mikulaSskom gymnaziu. Bola
to dobra Skola, ktorej zaklady polozili obetavi ¢eski profesori. Jeden z nich, Oldtich Nuska,
bol nasim triednym od prvej po 6smu triedu. UCil nas dejepis a zemepis. Ako ini profesori,
vstupoval do triedy v slavnostnom civilnom obleku (za celych osem rokov v tom istom), uz
ako jedenastrocnym prvakom nam vykal — ja som bol v triede najmladsi, mal som len desat,
lebo som $iel na gymnézium uz zo Stvrtej triedy 'udovej Skoly — a bral nas ako svojich
partnerov. V jedno pekné jesenné rano na zaciatku Stvrtého ro¢nika zacalo vyucovanie inym
sposobom. Mali sme prvii hodinu chémie. Do triedy vstupil pan v bielom plasti, prehodil iba
par slov, polozil na st6l pred seba misku s vodou a otvoril tmavu fTasku, o so sebou
priniesol. Z fTasky pinzetou vytiahol kiisok podivnej Sedej hmoty a hodil do vody. Nastal
vybuch a z vody vyslahli plamene. Nad nimi stal tento pan v bielom plasti ako mag. Toto je
chémia; ona skiima tajomstva sveta, povedal. Cesky profesor Jan Safranek — tak znelo jeho
meno — ma v tomto kratkom okamziku definitivne priviazal k chémii.

Chémia sa stala mojim zivotnym osudom. I vtedy, ked’ mi sluzila k vyskumu
chemickych zékladov zivota — v podobe biochémie — i dnes, ked’ si staviam komplexnejSie
otazky o l'udskej prirodzenosti, o dynamike spolo¢nosti, o povahe politiky, o technike
vzdelavania, o l'udskom §tasti. Zakladom mdjho pristupu k vykladu sveta je stale biologia a
pod nou este, celkom na spodku, chémia.

II. Domov a svet

Veda sa stala Vasim osudom. Priblizte, prosim, oblast Vasho vyskumu.

Na robenie vedy sa najprv, samozrejme, treba vyucit. Mal so vel'ké Stastie na Skolu i na
ucitel'ov. Dnes uz ani neviem preco, ale po maturite som sa prihlésil na stadium nie do
Bratislavy alebo Kosic, ako ostatni spoluziaci, ale do Prahy. Bolo to jedno z najlepsich
rozhodnuti mojho zivota. Na Prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity v Prahe — t4 Cast, na
ktorej som Studoval, bola behom mojho Studia premenovana na Matematicko-fyzikalnu
fakultu — vyucovali $pi¢kovi odbornici ¢eskej vedy. Fyzikalnu chémiu ma napriklad ucil muz,
ktory je doteraz jedinym Ceskoslovenskym vedcom, ¢o dostal Nobelovu cenu za vedu,
Jaroslav Heyrovsky. No mojim hlavnym ucitelom bol Arnost Kleinzeller. Ako medik utiekol
pred Nemcami, skor ako vypukla druha svetova vojna, do Anglicka a tam vystudoval



biochémiu pod vedenim najlepsich biochemikov sveta. Jeden z nich, Hans Krebs, tiez bol
vyznamenany Nobelovou cenou. V jednej svojej autobiografickej eseji Krebs zhotovil akysi
rodostrom, z ktorého bolo zrejmé, Ze aj jeho ucitelia boli nositeI'mi Nobelovych cien. Dalo sa
z toho vyvodit’, Ze v budicnosti Nobelove ceny dostant i jeho ziaci.

Kleinzeller urobil ako mlady ¢lovek v Anglicku niekol’ko zasadnych objavov. No
k Nobelovej cene sa nedopracoval. Po vojne sa vratil do Prahy, tam zapadol do malych
pomerov plnych nevrazivosti a zavisti, v dobe politického stidneho procesu so Slanskym
musel opustit’ prazsku techniku a po biede ho umiestnili na univerzite, ale do podradné¢ho
postavenia. Musel zapasit’ o prezitie, Casto aj nevyberanymi prostriedkami, na badanie uz vel'a
¢asu ani energie nemal. Ale par z nas, ¢o sme sa stali jeho bezprostrednymi ziakmi, dokazal
zapalit’ pre vedu a naucil nés prvotriednemu anglickému biochemickému mysleniu. M6zem
teda bez prehanania povedat’, ze som mal za ucitel'ov dvoch nositel'ov Nobelovej ceny,
Heyrovského a Krebsa.

Je pravdou, Ze ste boli kandiddatom na Nobelovu cenu?

Kym na otdzku odpoviem, musim zrekapitulovat’, co nasledovalo po mojom skonéeni
studia na Karlovej univerzite. Ostal som na doktorandskom $tudiu v Prahe — vtedy sa to
nazyvalo aSpirantira — s¢asti na univerzite, s¢asti v Ceskoslovenskej akadémii vied.
Kleinzeller bol mojim skolitel'om, ale v akadémii som sa vel'a naucil aj od inych poprednych
¢eskych vedcov. Po troch rokoch, po skonceni aspirantiry, Kleinzeller na mna naliehal, aby
som ostal pracovat’ u neho v Prahe. Vo mne sa vSak neustupcivo hlasilo moje slovenské
narodovectvo — spomenul som uz, ze som na bol v detstve imprintovany I'udovou Skolou
v Porube i mikulasskym gymnaziom. Rozhodnuty som bol budovat’ biochémiu na Slovensku,
na Univerzite Komenského v Bratislave. Z ni¢oho, od zaciatku — vtedy este, v druhej polovici
patdesiatych rokov minulého storocia, biochémie na Slovensku nebolo. Znovu som mal
ohromné §t’astie: rychlo sa mi podarilo vychovat’ zo svojich studentov oddanych, zapalenych
a pracovitych spolupracovnikov. Ani desat’ rokov netrvalo, aby sme sa stali svetovo
uznavanym pracoviskom. Uz nie my od sveta, ale svet od nas sa chcel u¢it' — pozvany som
bol za host'ujiceho profesora na univerzity vo Franctizsku, Nemecku a Spojenych Statoch
americkych. Ked som sa v roku 1970 vratil z dlhého pobytu v USA, mali sme uz
v Ceskoslovensku ruské okupaéné vojska a prave sa rozbehli politické &istky na univerzite.

Z Univerzity Komenského ma vyhodili, spolu so mnou musela odist” aj vi¢Sina mojich
mladych spolupracovnikov, pracovisko bolo celkom zlikvidované. Bol som rad, ze som sa
mohol uchytit’ ako obyc¢ajny chemik v psychiatrickej liecebni v Pezinku. Tam ale namiesto
vedeckého vyskumu stala sa mojou pracovnou napliiou vySetrovanie krvi a mocu dusevne
chorych.

Uz som pol roka kazdodenne dochadzal autobusom z Bratislavy do Pezinka,
moreny tazkymi, ¢asto skoro samovrazednymi, depresiami zo zmareného zivota, ked’ sa po
Ceskoslovensku i susednych krajinach rozsirila sprava, Ze niekol’ko vyznamnych vedeckych
skupin zo sveta navrhli naSe pracovisko na Nobelovu cenu. Zrejme nevedeli, Ze pracoviska
viacej niet. Objektivne si myslim, ze v ti dobu este nase prace nedorastli sa Nobelovu cenu,
takze by sme ju asi neboli vtedy dostali, ale zd4 sa mi byt skoro istym, Ze by sme sa k nej boli
dopracovali, keby nés neboli hlupo, nezmyselne, absurdne povyhadzovali z univerzity a
znemoznili ndm v praci pokracovat.

V ¢om spocivala podstata tychto objavov?

Mozno to bude zniet’ trochu neskromne, ale mne sa zda, Ze by nas pribeh mal vstupit’ do
dejin vedy. Nie pre jeho politicki absurdnost’, ale ako dokaz toho, aké rozhodujica je vo vede
originalita. Vedec chce byt’ uspesnym, a to najmi v ociach svojich kolegov, s ktorymi vlastne
hra hru plnt napétia. V hre chce vyhrat. Ale prave preto hra sa takato hra Standardnymi



prostriedkami, podl'a dohodnutych pravidiel, tyka sa tém, na ktorych sa vsetci zhodnu a ktoré
sa javia najsl'ubnejSie. Takou témou bola v dobe, o ktorej je rec, otdzka, ako sa premiena
energia v zivych organizmoch. Vedelo sa, ze v kazdej svojej bunke mame ¢osi ako miniatiurne
elektrarne — volame ich mitochondrie — v ktorych sa energia z potravin, ¢o sme pojedli,
premiena na také formy, ktoré ndm umoziuju pohybovat sa, konat’ pracu, ba aj mysliet. Ako
sa ta premena deje, sa nevedelo. To som chcel objavit’, paralelne s inymi vedcami inde vo
svete. Keby som bol mal tie drahé zariadenia a drahé chemikalie, ako mali oni, bol by som to
byval asi robil rovnako ako oni. Lenze na bratislavskej univerzite nebolo vtedy ani peiiazi, ani
pristrojov. Nudza ma prinutila hl'adat’ originalne spdsoby, vybrat sa cestou, ktorou nesiel nik.
Za korunu som v obchode kupil desat’ dekov pekarskeho drozdia — a to nam stacilo na tyzden
experimentov. Drozdie su kvasinky, zivé tvory, tiez maju mitochondrie ako my, l'udia.
Navyse vSak maju kvasinky jednu vyhodu: da sa s nimi robit’ nielen chemicky vyskum, ale aj
geneticky. A to sme vtedy urobili: skombinovali sme biochemické a genetické pristupy

v §tadiu bunkovych ,.elektrarni®. Najmenej o desat’ rokov sme predbehli svet. Ten potom
kombindciu biochémie a genetiky tiez objavil, a ¢oskoro sa prave z tohto typu vyskumu zacali
doslova sypat’ Nobelove ceny — zrodili sa génové manipulacie, genetické inzinierstvo,
biotechnologie. Ked’ som sa po pade komunizmu mohol vratit’ spat’ na univerzitu, dalo sa
priamo nadviazat’ na to, ¢o sme zacali robit’ pred 20 rokmi a museli prerusit’. Stale to este boli
zaujimavé a aj po takej dlhej dobe eSte aktudlne problémy — ibaze 20 stratenych rokov sa uz
dohnat’ nedalo. Svet na nas necakal. Sme dobri v biochémii a genetike mitochondrii, ale uz
nie najlepsi.

Vysvetlite priciny zlikvidovania Vasho pracoviska.

V politickych ¢istkach v roku 1970 nemohli mi, pri najlepsej snahe vsetkych tych
horlivych normalizatorov, pripisat’ nejaku ,,nepriatel'sku“ politickt ¢innost’. V komunistickej
strane som nebol a ani som sa neangazoval v nejakych ilegalnych organizaciach. A tak sa
oficialne zdovodnilo, Ze ma vylugili pre moje ,,podvratné“ nazory. Ze som vraj kazil mladych
l'udi, vStepujuc do nich ,,burzoazny* pohl'ad na svet. Ked’Zze som sa domov vratil z USA, hoci
vtedy vacSina l'udi sa nevracala a mnohi sa skor pokusali utiect’ do cudziny z nasej
normalizacnej klietky, rozsirili sa aj reci, Ze som sa z Ameriky vratil, aby som robil
amerického $pidna. Pritom, musim povedat, ma pred mojim odchodom z USA americki
kolegovia varovali. Ponukali mi vyhodné pozicie na poprednych americkych univerzitach. Ja
som im ale chcel dokazat’, ako kedysi ked’ som dal prednost’ Bratislave pred Prahou, Ze aj u
nas, v hmotne i duchovne ovel'a skromnejsich pomeroch, sa im vyrovname. Asi som si aj
sebavedome myslel: ked’ som to dokézal uz raz, pre¢o by som nemal aj druhy?! Clenovia
previerkovej komisie ma urobili zodpovednym dokonca aj za mladych kolegov, z ktorych
niektori boli vtedy ¢lenmi strany a po previerkach boli z nej vyluceni — vraj som ich ja
pokazil. V tom asi jedinom bolo kus pravdy: pred previerkovou komisiou sa tito mladi I'udia
neohli a neoznacili rusky vpad za ,,bratski pomoc* , ako museli urobit’ vSetci ti, ¢o vtedy
stranickymi Cistkami presli. Moji mladi kolegovia chépali to ako agresiu a okupdciu a tak to aj
povedali. Keby tak neboli urobili, asi by sa hanbili predo mnou. Naozaj som nielen ucil, ale aj
vyzadoval od svojich spolupracovnikov a Studentov, aby netaktizovali a vzdy hovorili to, ¢o si
mysleli.

Prava pricina rozbitia nasho pracoviska na pociatku normalizécie bola vSak
jednoduchsia. Zavist. Politické Cistky v roku 1970 dali prilezitost’ ubohym, neschopnym,
zavistlivym P'ud’'om, aby znicili to, ¢o ich pre¢nievalo. A tiez aby odstranili tych, ktori ich
ohrozovali. V pripade likvidacie nasho pracoviska bola politika iba zdmienkou. Samozrejme,
ja som sa naozaj nikdy netajil tym, Ze na vysoké Skoly patria iba najlepsi odbornici, silné
osobnosti, l'udia s vysokou moralkou, v ktorych studenti vidia svoje vzory. Aj dnes tieto moje
nazory, nad’alej aj verejne deklarované, znepokojuju a drazdia mnohych, aj dnes v nich vidia



svoje ohrozenie, aj dnes ich Skrie, ze tieto ndzory vstepujem aj do svojich ziakov — ibaze,
nastastie, dnes uz niet stranickych vyborov a ani previerkovych komisii, ktoré by mohli
zopakovat’ to, ¢o s nami urobili pred 35 rokmi. V tom je velka vyhoda, ale aj
zivotaschopnost’, demokracie.

Aké je terajsie zameranie Vasej vedeckej prace?

Dnes moji mladi kolegovia ispesne pokracuju v praci, ktorti sme pred 35 rokmi museli
prerusit. Biochemické genetika, alebo, ako sa dnes beznejsie hovori, molekularna biologia
mitochondrii sa u nas zdarne rozvija. Robia to ovel’a lepsie, ako by som to vo svojom
terajSom veku dokazal ja. To je ale pre mna prilezitostou, aby som sa znovu, teraz uz nie ani
tak pod tlakom nudze ale na zéklade Zivotnych skusenosti, mohol pokusat’ o novu originalitu,
o badanie v oblastiach, v ktorych ini nebadaju, o prerazanie novych ciest. S vyuzitim svojich
skusenosti nielen z biochémie a genetiky (1954-1970), ale aj psychiatrie, ktorej som sa
poducil v Pezinku (1970-1976), etologie (vedy o spravani), s ktorou som sa zoznamil trochu
pocas svojho zamestnania v Ustave fyziologie hospodérskych zvierat v Ivanke pri Dunaji
(1977-1989) a dokladne pocas svojho pobytu na rakuskom ustave zakladatel'a etoldgie,
Konrada Lorenza (1997-1999), mimochodom tiez nositel'a Nobelovej ceny. Ale tiez s
vyuzitim skusenosti z politiky — jednak z tej bolestnych lekcie, ¢o som prave vylicil (1970), a
jednak, a najmi, z mojej priamej profesionalnej ucasti v politike (1989-1990) a diplomacii
(1990-1992). Vedecké oblasti, ktoré rozvijame, mozno nazyvat’ biopolitikou, biopedagogikou,
biosociologiou — a ich spolo¢nym menovatel'om je disciplina, ktora sa zrodila tu na Slovensku
a o ktorej nepochybujem, Ze ju moji pokrac¢ovatelia rozvini do podoby, ¢o bude svet
obdivovat: kognitivna bioldgia.

Hlavné poucenie, o som ziskal nie ja, ale cela moja generacia, ¢o prezila svoj zivot
v dramatickej dobe druhej polovice 20. storocia, je mozno toto: Individualni I'udia sme slabé
tvory, nie bestie, ale skor plaché, vystrasené zivocichy, ktorych strach tlaci do vysoko
solidarnych socialnych skupin. Sme hyperemocionalni — zo vSetkych zivo¢ichov sme
najcitlivejsi na bolest’ a najviac sa Zenieme za slastou. Sme mytofili — potrebujeme mat’ jasny,
zrozumitel'ny a uplny vyklad sveta. Madme sklon uznavat’ len svoj vlastny vyklad, verit na
svoju pravdu ako jedinu a nenavidiet’ tych, ¢o vyznavaju iné pravdy. Ked’ sa s celou touto
svojou obmedzenost'ou a slabost’ou stavame sic¢ast’ou modernych institacii, sme strasne
nebezpecnymi. Nebezpecnymi vlastne nie my, 'udski jednotlivci, ale prave tieto institucie. To
bol pripad komunistickej strany, ktorej anonymne rozhodnutia tak tazko, nespravodlivo a
iracionalne zasiahli do Zivotnej drahy mnohych z nas. Ale to je aj dneSny pripad institucii,
ktoré stoja za vojnou v Iraku, za samovrazednymi utokmi v Palestine, za vSetkymi tymi, ¢o
svoju jedinu pravdu presadzuju krvou a mecom. Ale aj takych institacii, ako je globalny trh, a
aj moderna veda. O ktorych ani nevieme predvidat, kam nés v najblizsich rokoch zavedu.
Préave preto som presvedceny, ze by dnes hlavnou tlohou vedy malo byt’ skimanie 'udského
spravania a spolocenskej dynamiky. Sam sa prave v tomto badatel'sky, ale aj spoloCensky, cez
¢innost’ vo viacerych medzinarodnych organizaciach, angazujem.

I11. Skoly a politika

Boli ste ministrom skolstva. Ako sa z jedného dna na druhy stane z vyskumnika politik?

O tom, ze raz budem v politike, sa mi nikdy ani nesnivalo a ani som po tom netuzil. Aj
po vyhodeni z univerzity, pocas dvadsiatich rokov ,,normalizacie®, som sa o politiku nijak
zv1ast’ nezaujimal a ani sa jej nevenoval. Ako jeden z ,,postihnutych® som sa samozrejme
nevyhol stykom s inymi ,,postihnutymi‘. Takto som aj poznal ¢ast’ 'udi z ¢eského disentu.
LCudia rovnakého zmyslania schadzavali sme sa v Bratislave na akychsi viac-menej ilegalnych
domécich semindroch, no ich poslanim nebolo robit” aktivnu protirezimovu politiku, ale



pestovat’ slobodné, nezavislé myslenie. Hovorilo sa o filozofii, dejinach kulttry, o nasich
(podl'a mojho nazoru, ¢o som vtedy presadzoval) pomylenych narodnych tradiciach.
Navzajom sme sa oboznamovali so svojimi odbornymi disciplinami. Niekol'ko rokov sa
takéto seminare konali v byte mdjho brata Bohusa, kde sa okrem mna ako prirodovedca
stretavali literati, umenovedci, socioldgovia. Pavol Demes robieval bytové seminare, kde
mladym l'ud’om prednasali historici, psychologovia, prirodovedci. Na podobnych seminaroch
u Soni Cechovej som spoznal Jana Budaja, Martina Butoru, Martina Simecku. Posledny
takyto seminar — a ten vstupil aj do historie — sa konal 18. novembra 1989 v byte u manzelov
Szomolanyiovcov. Tam sme mozno po prvykrat uz aj vazne diskutovali o tom, s Budajom,
Galom, Szomolanyiovou a inymi neskor$imi prominentmi ponovembrovej politiky, aka
politicku akciu, ¢o by urychlila pad rezimu, podniknut’. No ked’ dva dni na to sa zacali
organizovat’ konkrétne akcie, uz pod hlavickou Verejnosti proti nasiliu (VPN), schvalne som
odcestoval mimo Bratislavy. Nechcel som byt ruSeny. Pisal som knihu o kognitivnej bioldgii,
vede, ktori som prave zacal rozvijat. Aj experimentalna praca, ¢o sme vtedy v Ivanke robili,
si vyzadovala sustredenie. No pokoja som uz nenasiel. Za par dni som bol spit’ v Bratislave,
zacal chodit’ s hercami na mitingy po vysokych Skolach, zucastnoval sa prace novoutvorenych
vyborov pre reformu vedy a Skolstva, aktivne diskutoval na javiskach bratislavskych divadiel.
Ba aj na doskéch nitrianskeho divadla som si vtedy zaucinkoval ako diskutér.

Padla poslednéd komunisticka vlada, mala sa tvorit’ nova. Vtedy sa na Ucitel'skom fore,
ale aj v kruhoch mojich kolegov z ¢ias bytovych seminarov, zrodil napad, ze by som v novej
vlade mal byt’ ministrom Skolstva. Neprichadzalo do uvahy! Nastal dokonca okamzik, ked’
skoro celé vlada bola uz zostavena, ale tento post bol neobsadeny a vlada nemohla byt’
menovand. Kto vtedy za mna rozhodol, boli traja moji najblizsi spolupracovnici v ivanskom
ustave. Jedno celé odpoludnie ma presviedcali, pre¢o sa mam ujat’ ministrovania. Vecer som
zaSiel na ustredie VPN a vyslovil svoju ochotu vziat’ funkciu. Na druhy den rano, ked’ som sa
zberal do Ivanky dokoncit’ experimenty s mitochondridlnou DNA, mi zavolali z uradu vlady,
Ze pre mna posielajui auto, lebo za par hodin bude na Hrade menovana nova vlada. Na obed
som uz bol ministrom. Hodinu na to uz nova vlada zasadala. Po jej skonceni prisli za mnou
novinari a pytali sa, o povazujem za svoju hlavnt ulohu. ,,Narovnat’ skrivenu chrbticu
ucitel'ov* — to bola moje prvé verejné ministerské vyhlasenie. Na druhy deii som uz mal ist’
uradovat’ do ministerskej pracovne, lenze ja som ani len nevedel, kde v Bratislave je budova
ministerstva skolstva. Tak sme sa vtedy, v tych ,,hviezdnych hodinach* Slovenska, stavali,

z jedného dia na druhy, ministrami.

Co ste cheeli vo funkcii dosiahnut’?

Neskuseny v politike, mal som hromadu naivnych predstav. Prvou bolo to, Ze som
niekol’ko prvych tyzdiiov verejne vyhlasoval, Ze som sice ministrom, ale nie politikom. Ze
som intelektudlom v politike, a to len na kratku dobu, kym sa veci ponapravaju, a Ze sa chcem
rychlo vratit’ do vedy. Hned na druhy denl po nastupe do funkcie v diskusii o skolstve
v televizii som vyhlasil, Ze zagina doba slobodného ugitel'a. Ze ugitel'ovi uz nik nebude
prikazovat,, ako ma mysliet, Ze je koniec s podrobnymi ministerskymi instrukciami, ¢o ma
ucit. Den na to som bol v Slovenskej narodnej rade vystaveny prvej ministerskej interpelacii.
Poslankyna, povolanim ucitel’ka, sa na mna obratila cela zdesena: ako mame ucit’, ked’
nebudeme z ministerstva dostavat’ smernice?!

My, experimentalni vyskumnici, kazdy deni dostdvame v laboratdriu vel'mi poucnu
lekciu. O tom, aké malé a obmedzené su nase znalosti a aké pomylené je drzat’ sa
presvedcenia o vlastnej pravde. Preto jeden z mojich prvych krokov v ministerskej funkcii
bolo, Ze som zacal tvorit’ expertné skupiny. Na kazdy konkrétny problém Skolstva vytvoril
som skupinu odbornikov, ktora problém analyzovali a navrhovali rieSenie. Uz behom mesiaca
bolo takychto skupin niekol’ko desiatok. Iba na zéklade ich doporuceni som robil rozhodnutia.



Aj tak mi vSak bolo jasné, ze nemame ¢o nové vymyslat’, ze sa nam treba vratit’ sa
k osvedéenym tradiciam nasho skolstva, plus prebrat’ to najlepsie, ¢o sa osvedc¢ilo inde vo
svete. V tomto zmysle som aj formuloval svoju ¢ast’ pre programové vyhlasenie vlady. Bolo
mi tiez jasné, ze treba ¢im skor prijat’ nové skolské zakony. Vela ¢asu som venoval citlivej
otazke slovenskych a mad’arskych $kol na juznom Slovensku. Trval som na tom, ze ich
problémy musia byt rieSené spolo¢ne a vytvoril som oddelenie pre skoly na narodne
zmieSanom uzemi.

Nel'ahka, a aj bolestnd, bola otdzka personalnych vymen na Skolach. Ako dostat’ prec¢
z veducich funkcii neschopnych a karieristov, ¢o sa do veducich pozicii dostali cez stranicku
legitimaciu a pritom nepostihnut’ obetavych a poctivych I'udi? Ako zabranit, aby si 'udia
nevybavovali osobné ucty? Ako nepripustit’, aby sa spustili nové previerky, aj ked’ teraz
opacné ako za komunizmu? Aj tam som sa drzal doporuceni expertov. No tu som dostal aj
prvu lekciu toho, aka tazka je profesia politika. Ani chybam, ani krivdam sa v politike neda
vyhnut'. Polepsim viac ako zhor§im? Pomdézem viac ako poskodim? Ak mozem volit’ medzi
dvomi zlami, ktori z dvoch ziel je mensie? Casto bolo treba konat’ pod tlakom dvoch
protikladnych zaujmov. Po ¢ase som si vypracoval jednoduché kritérium: ak z jednej i druhej
strany dostdvam rovnaky pocet faciek, konam asi optimalne a spravodlivo.

Znamend to, ze sa Vam podarilo vniknut do politiky?

Myslim, ze som vel'mi rychlo — poviem neskromne: v¢assie ako ini moji kolegovia
z VPN — pochopil povahu politiky. Ze politika je bojom skupin o moc nad l'ud'mi. Ze ale
prave pre toto je politika v demokratickom systéme umenim dohdd a kompromisov. Dobry
politik nema4, ba v mojej idedlnej predstave ani nesmie, byt’ clovekom bez zasad a
nadosobnych ciel'ov, ale musi vediet’ taktizovat, aby tieto ciele dosiahol.

Videl som vsak, ze takychto skutocnych politikov je u nds malo. Pochopitelne — ved’ za
komunizmu nemohli vyrast politické osobnosti. Ba tazko mohli vyrast i akékol'vek iné silné
osobnosti. Kto chcel byt tispesnym, urobit’ kariéru, musel sa ohybat, prispdsobovat’, hovorit
vo frazach, klamat’.

Navyse som si v tejto funkcii upevnil svoje davne presvedCenie, ktoré aj teraz vSade
hlasam a presadzujem: Treba odliSovat’ politikov a intelektualov. Obe kategorie st pre
spolo¢nost’ rovnako ddlezité, ale plnia rozdielne funkcie. Jedna i druhd si vyzaduju celkom
iné typy l'udi. Toto rozdelenie sa vytvorilo uz v ddvnej minulosti l'udstva: v primitivnych
kmenoch politikom odpovedali nacelnici, intelektudlom Samani. Ak politik musi G¢inne
konat’, ale prave preto aj taktizovat’, intelektual, v mojom chépani, je teoretikom. Je to ¢lovek,
ktory sa usiluje o pochopenie sveta a spolocnosti, ktorej je sucastou; clovek, ktory hl'ada a
hovori to, ¢o povazuje za pravdu, bez kompromisov, bez kl'uckovania a taktizovania.
Spolocnost’ bez politikov je, samozrejme, nevladna a bezmocna. No spolo¢nost’ bez
intelektualov je spolo¢nostou v bezvedomi. Mimochodom, dost’ sa obdvam, Ze dnes, 15 rokov
od padu komunizmu, mame u nas uz sem-tam dobrych politikov, ale ve'mi ndm chybajt
opravdivi intelektuali. To, Ze sme zatopeni zaplavou obrazov a hlukov z televizie, radia a
novin, eSte neznamend, ze mame dost’ ozajstnych idei a dost’ poznania o tom, ¢o sa okolo nas
a s nami deje. Bohuzial’, za¢ina to platit’ stale viac uz nielen u nés, ale v celkom svete.

Pacilo sa Vam v politike?

Marian Calfa, ktory bol po novembri 1989 predsedom federalnej vlady, povedal neskor,
ze politika je ako droga. Naozaj je tomu tak. Asi iba ten, €o si to osobne vyskusal, vie presne,
akou slast’ou je mat’ ohromnu moc nad vecami a nad 'ud’'mi. Z jedného diia na druhy vés
okolie za¢ne presviedcat’, ze ste najmudrejSim na svete, zacne sa vam dostavat’ obdivu a
priazne zo strany krasnych zien, vozite sa v luxusnych autach a na ulici vas l'udia poznavaju a



sa vam klanaju. Sta¢i pohnut’ prstom a skoro vSetky vase priania sa vam plnia — ako
v rozpravke.

Nastastie, rychlo som videl toto drogové nebezpecie a vyhybal sa mu. Prilahko som
rozpoznaval podlizovanie a pretvarku a plnili ma odporom. HorSie bolo, Ze mi bolo treba
pohybovat’ sa v prostredi I'udi, ktori sice mali politickli moc, rovnak a ba i vacsiu ako ja, ale
mne pripadali neinteligentni, mélo vzdelani, bezzasadovi, ba rovno poviem — hlapi. Kym mi
politika pripadala ako nova zaujimava hra, bavila ma. Vel'mi rychlo ma vSak zacala nudit’.
Navyse som citil, Ze po vypadnuti z profesie vedca mi tiez hrozi nebezpecie zhlupnutia. Keby
ste si dnes pustili zaznamy televiznych prenosov z vtedajSicho slovenského parlamentu, kde
sme ako ¢lenovia vlady museli celé hodiny poc¢ivat’ prazdne tarania poslancov, mozno by ste
ma tam videli, ako si stale nieo ¢itam. Nosil som si tam odbornu literaturu. Pripadal som si
ako za gymnazialnych ¢ias — aj vtedy som poc¢as nudnych hodin vyucovania, schovany za
chrbtom spoluziaka, precital takto celt hromadu knih.

Preto ste aj z politiky odisli?

To, ze ma politika prestala bavit, nebola jedina pri¢ina. Naivne som si myslel, ze
podstatné veci sa urobili a ze sa mi treba vratit’ do vedy. Ked’ sa ukazalo, ze je vol'né miesto
vel'vyslanca Ceskoslovenska pri UNESCO v PariZi, rozhodol som sa vladu opustit’ a ist’ do
Pariza. Tam som mal mnoho vedeckych kolegov a predstavoval som si, zas ale bohuzial
naivne, ze budem cez kontakt s nimi kombinovat’ diplomaticku funkciu s pracou vedeckého
pracovnika. Dalo sa to trochu, ale ve'mi neucinne: diplomatickych povinnosti bolo privela.
Prvé, ¢o som chcel cez UNESCO vybojovat, bola podpora pre Stredoeuropsku univerzitu
v Bratislave. Jej myslienka vznikla eSte za mojho ministrovania, ale ked’ze ju mal financovat’
americky miliardar mad’arského povodu, George Soros, slovenski nacionalisti sa postavili
proti. Ja som to ale povazoval za svoju absoltitnu prioritu. Univerzita mala sidlit’ na Hradnom
kopci, v budove, kde dnes zasada slovensky parlament. Aj teraz sa mi ¢asto stava, ze ked’ sa
veziem elektrickou popod Hradny kopec, predstavujem si, ako by nad Bratislavou trénila
medzindrodna univerzita — symbolicky dokaz, ze Slovaci dorastli na tiroven sveta.

V UNESCO som sa vela angazoval v podpore rozvijania vedy a vzdelanosti v krajinach
treticho sveta. To dodnes povazujem za doleZité pre svet: od Azie a Afriky bude zalezat
budutcnost’ celého sveta.

Lutujete svoj odchod z politiky?

Casto sa mi v poslednom desat’roéi stavalo, Ze som svoj pred¢asny odchod z politiky
'utoval. To vtedy, ked’ som sa zasnival, aké mohli byt’ alternativy nasho vyvoja. Po prvych
vol'bach v roku 1990 navrhovali mi kolegovia z VPN, aby som sa stal predsedom vlady. Az
ked’ som ja, a eSte d’alsi dvaja, navrh neprijali, stal sa predsedom Vladimir Meciar. Som
presvedceny, mozno neskromne, ze by sa mi v tejto funkcii bolo podarilo zabranit’ rozpadu
Ceskoslovenska. Zvykneme sa ute§ovat, Ze sa vlastne ni¢ tak hrozného nestalo. Vidim to
ina¢. Dnes namiesto Statu, ktory bol v Masarykovych ¢asoch obdivovany celym svetom,
mame dva miniatirne, politicky a ekonomicky slabé, a duchovne vyprazdnené, statiky.
Miesto toho by sme v tejto dobe mohli byt’ jednym z veducich $tatov Eurdpy. Cesi a Slovaci,
aj ked’ sme sa sem-tam surodenecky hasterili, sme navzajom nie s¢itavali, ale vynasobovali
svoje sily a schopnosti.

Predstavujem si — skor snivam, lebo viem, Ze toto je neredlne — ako by som bol presadil
iny spdsob privatizacie. Privatizacia, v podobe v akej u nas prebehla, sa mi javi ako najvacsie
rabovanie, k akému kedy doslo v dejinadch. Samozrejme, $tatny majetok nemohol byt’
rozdeleny medzi vSetkych. Fabriku nemo6zu vlastnit’ vSetci, musi mat’ jediného vlastnika —
takd, zda sa, je ekonomické podmienka efektivnosti a konkurencieschopnosti. Ale preco sa
novymi kapitalistami museli stat’ povac¢Sine najhorsi z nés, bezohl'adni, bezzasadovi, ktori



dokazali podliezat politikom a kupovat’ si ich, a ktori st, navyse, tak casto nekompetentni,
nevzdelani, a v spravani primitivni a hrubi? Zbytok majetku, ktorého vacsiu ¢ast’ presustrovali
alebo preliali do stavieb svojich prepychovych vil, nakoniec tak ¢i tak skonc¢i v zahrani¢nych
rukach. Lebo iba zahrani¢ie ma potrebny kapital, bez ktorého sa z biedy nedostaneme. Mohli
sme Statny majetok rovno predat’ zahranicnym podnikatel'om, ktory by uz pred pomaly 15
rokmi prisli sem s kapitdlom a Slovensko mohlo ekonomicky prekvitat'. A este o jednom
sposobe delenia majetku snivam, ktory by som mozno bol presadzoval: namiesto pridel'ovania
,dopredu uréenym zaujemcom* by sa fabriky pridel'ovali losom. Kazdy dospely ob¢an by bol
rovnocennym ucastnikom lotérie. Fabriku by dostal ten, o by si vytiahol §tastny los — viete si
predstavit’ spravodlivejsie rieSenie?

V podstate ale svoj odchod z politiky nel'utujem. Musel som volit’: politika alebo veda.
Zvolil som vedu. Vedu, spojenu s vyu¢ovanim — ved nad’alej pésobim aj ako vysokoskolsky
ucitel’.

Odvolavame sa na Vase slova ako ministra skolstva. Stale trvate na tom, Ze ucitelia su
mdkkyse bez chrbtovej kosti?

To, ze mi je doteraz pripisovany tento vyrok, povazujem za najvacsi podraz, ktory bol
v tych ¢asoch vo¢i mne urobeny. Toto tvrdenie bolo uverejnené v Pravde, vtedy este denniku
komunistickej strany a doteraz som si isty, ze §lo o zamer torpédovat’ vSetko, ¢o sme
v reforme Skolstva robili. Skuto¢nost’ bola ind. Kratko po novembrovom prevrate chodilo za
mnou na ministerstvo hodne vysokoskolskych ucitel'ov, ktorych som poznal ako exponentov
komunistického rezimu, s ponukou ako chct oddane sluzit’ novému demokratickému
skolstvu. Takto za mnou aj prisiel u¢itel'sky zbor Fakulty marxizmu-leninizmu pri Ustrednom
vybore komunistickej strany. V ich ¢ele bol Juraj Zvara, ktorého som poznal este z ¢ias mdjho
posobenia na prirodovedeckej fakulte, kde vtedy ucil ,,vedecky komunizmus®. Prisli
ponuknut, Ze chcl vyucovat’ modernu politoloégiu. A prave v ten isty deit ma navstivili dve
mladé novopecené novinarky z nového dennika Verejnost’ s otdzkou, ako vidim situdciu na
vysokych skolach. Povedal som im, Ze si na vysokych Skolach vazim mnohych odbornikov.
stato¢nych l'udi a osobnosti, ale ze sa obavam takych, ktori rychlo prevracaju kabaty. Ktori su
ako ,,mékkyse bez chrbtice vlastného nazoru®, ochotni sluzit komukol'vek a hlasat’ cokol'vek.
Z tohto konstatovania, ktoré, zial’, uz samotné redaktorky zamontovali nest’astne do svojej
reportaze o zakladnych a strednych skolach, potom Pravda vykonstruovala onen zlomyselny
bombasticky nezmysel, Ze v mojich ociach su vSetci ucitelia akési ,,makkyse bez chrbtovej
kosti®.

Nedavno, v 9. ¢isle tyzdennika Slovo, sme s mojim mladym kolegom Cubomirom
Tomaskom uverejnili ¢lanok o vede a ucitel'och. Je v flom aj stat’ o r6znych typoch nasich
vysokoskolskych ucitel'ov. Vyjadruje ten isty nazor, aky som zastaval aj v ¢asoch svojej
ministerskej funkcie. Clanok som Vam poslal a ak si v Porubskych novinach najdete trochu
miesta, bol by som rad, keby ste prislusnu Cast’ z tohto ¢lanku uverejnili.

Dodéam k tomu len jedno: Nielen z ucitel'ov, ¢o su bez ,,chrbtice vlastného nazoru* treba
mat’ strach. ESte viac to plati o politikoch. Taky typ politikov je najhorsi a najnebezpecne;jsi.
Viem o ¢om hovorim — poznal som ich z vacSej blizkosti, nez z akej ich moéze vidiet
verejnost’. ESte to rozSirim: to isté plati aj o intelektualoch. Cudia bez zésad, prisposobivi,
sledujuci iba svoj osobny prospech, musia byt’ verejne pranierovani a odsudzovani. Dnes je
v mode zastavat’ tézu, ktorej autorstvo sa omylom a nespravodlivo pripisuje zakladatel'ovi
liberalnej ekondémie Adamovi Smithovi. Odcitujem doslova z jedného zo svojich poslednych
publikovanych ¢lankov: ,,V dobe, ked’ prudka dynamika sveta labilizuje vSetky hodnoty a tym
ohrozuje celu stavbu civilizacie, téza, ze jedinec najviac prospieva spoloc¢nosti a I'udstvu
vtedy, ked’ premyslene a cielavedome sleduje iba svoje vlastné zdujmy, je najnechutnej$im,
ale aj najnebezpecnejsim, bludom.*



Co Vis osobne v Porube tesi a naopak mrzi?

Musim Vam povedat’, ze mi maloco urobilo v poslednej dobe taku radost’, ako ¢itanie
Vasej reportaze o mladych Porubédnoch, ktory vyuzivaju internet v obecnej kniznici. V mojich
ziackych a Studentskych rokoch bola tato kniznica malym pokladom: z nej ndm ujcekovia
Mudroi a Betko pozi¢iavali knihy, a tie boli vtedy pre nas hlavnym prameniom zabavy, no
najmé poznavania. Iba par l'udi z nasej obce malo vtedy maturitu a vysoku skolu este nik.
Dnes sa Poruba moze chvalit’ uz hadam nie ani desiatkami, ale stovkami inZinierov, lekarov,
pedagogov, €o sa v nej narodili a vyrastli. Je priam fascinujtce ¢itat, ako si dnes mladi
Porubinia volne surfuju po internete a neda sa vyhnut predstave, Zze mnohi z nich sa
v buducnosti stanti vel'kymi postavami nie iba slovenskej, ale celosvetovej vedy. Kde len
chodim, vychval'ujem to, ¢o ste vo Vasej reportazi popisali. Pravda, vzdy s hrdost'ou, ze som
tiez vyrastal v tejto malej zazracnej dedine pod Poludnicou.

Co treba Iudom vstepit, aby sme Zili tak, ako majii Zit' ludia?

Myslim si, Ze je dost’ zrejmé z nasho rozhovoru, aké st moje predstavy o tom, ¢o by
bolo treba robit’. Vracia nés to vlastne k zaciatku nasho rozhovoru. Osobnost’ ¢loveka sa
vytvara vel'mi zavéasu po narodeni. Ci budi u nas vyrastat’ Pudia stato¢ni, sebaisti, s pevnymi
zasadami, s hodnotami ktoré presahuju ich vlastny sebecky zaujem, to bude zalezat’ od rodiny
a ucitel'ov. Preto je ucitel'ské povolanie najdolezitejSie — okrem jedného, ktoré je este
dolezitejsie: a to je povolanie rodi¢ovské. Nas velky pedagog Jan Amos Komensky raz
napisal: ,,Hlavnym, ak nie jedinym, o ¢o sa nam treba usilovat’, je Stastie l'udského rodu.*
Vieme my vsak vobec, ¢o je l'udské stastie? A dokazeme to vediet, ak zatial’ tak malo vieme
o ¢loveku? Takze: treba ndm prednostne rozvijat’ vedu o ¢loveku a vedu o l'udskom $t’asti.

Pokroky v tejto vede budu raz uréite odmenené Nobelovymi cenami. Bol by som rad,
keby tieto moje zavere¢né vety zasiahli mladych roddkov z mojej zdvaznej Zavaznej Poruby
tak silno, imprintingovo, ako kedysi mna slova mdjho porubského ucitel'a Jana Vasku, ktoré
som spominal. Preco by prva Nobelova cena za vedu o $tasti nemohla prist’ na Slovensko? A
preco by ju nemal dostat’ niekto z tejto nadejnej ambicidznej mlade, ktord nam v Porube
vyrasta?

Priloha

['ervok z ¢lanku Ladislava Kovaca a Cubomira Tomasku ,,Do tretice o
vede a ucitel'och®, ktory bol uverejneny v tyzdenniku Slovo, 9/04, str. 11.

II1. Do tretice o vede a uéitel’och

Zijeme v dobe, v ktorej sa privel'a hovori a pise, malo diskutuje a polemizuje. Zatopeni
sme datami. Vypocujeme, precitame — za par minat zabudneme. Ved’ ako inac¢ si v mozgu
uvol'nit’ miesto pre nové data?! Lenze aky je z nich potom uzitok, okrem chvil'kového
vzrusenia (alebo nudy)? Dnes uz vari len vtedy, ked’ dojde k stretu a zrazke rozdielnych
tvrdeni, sa nieco zapiSe do dlhodobej pamiti. Iba tak pribtida mudrost’ — polemizujucich i
prizerajucich. Nasa nazorova konfrontacia na strankach Slova (v 5. a 7. tohoro¢nom Ccisle)
nam obom pomohla viac si ozrejmit’ to, o ¢om uz dlho premyslame.

V prvom z prispevkov sa jeden z nds zameral na jeden zo Specifickych javov doby: na
vyskyt vysokoskolskych ucitelov, ktori sa ustavi¢ne st’azuji, stenaji nad nasou biedou,
Stylizuju sa do roly obetnych barankov na ,,roli ndroda dedi¢nej* — a svoju malomysel'nost’



prendsaju na Studentov. Do protikladu s nimi postavil ucitel'ov, ktori ho skuto¢ne ovplynili:
optimistickych, dravych, vasnivo oddanych vedeckému badaniu — iba takito mozu silno
motivovat’ Studentov. Napodobiiovanie ucitel’a ako vzoru bolo od nepamaiti spdsobom, akym
ziak rozvijal svoju osobnost’ a prirodzenu tizbu byt tispesnym a vyniknut’.

Nebolo zamerom vymenovat’ iné typy z nasho akademického panoptika. Napriklad typ
Cloveka, ktory sa vypocitavo Zenie za osobnou kariérou, pricom neberie ohl’ad na zaujmy
inych l'udi. Samotné vedecké skimanie ho nebavi; ide mu o tituly, pred menom i za menom.
A o peniaze. Peniaze na vyskum (a na prilepsenia k platom) ziskavaju takéto individua po
znamostiach, alebo cez bratstva seberovnych. Najodpornej$im spdsobom — zavadzanim
politikov re¢ami o tom, ako vedecky vyskum, zamerany na ,,spoloCensky relevantné* smery,
spasi nasu ekonomiku. Starsim z tejto kategorie sa takato demagogia osvedcila za
komunizmu, stala sa ich ,,druhou prirodou®; a vychovavaju, zial’, seberovnych. Takychto l'udi,
nebrzdenych nijakymi nemennymi, do osobnosti imprintovanymi zdsadami, nazval jeden z
nas ,,ontologickymi pragmatikmi®. VSade sa najdu, ale prostredie postkomunistickych krajin
im zvlast prospieva. Pragmatizmus nie je pre nich jednou z ,.,technik* presadzovania hodnét.
Oni nemaju hodnoty, ¢o by presahovali ich osobny zdujem. Neuzndvaju nijaké pravidla hry; a
keby aj, nemaju problém menit’ ich behom hry. Komunizmus, ktory rozvratil tradi¢né hodnoty
kultary, nam tento typ 'udi bez zasad zanechal ako najhorsie dedicstvo.

Spolu s d’alsim typom: ucitel'mi beztvarymi, bez ambicii, ochotnymi posluchat’
kohokol'vek, kto vladne, a hlasat’ ¢okol'vek. Bolo uz kedysi povedané: ucitel’ ma byt vzorom,
ak nie hodnym nasledovania, tak odstrasujicim. Tito nie s jednym ani druhym. S
Studentom na posmech, pokial’ v rukach nemaji moc. Kde moc maji, dosahuju jediné:
vSeobecné znechutenie a apatiu. V lepSom pripade unik najlepsich Studentov co najd’alej z ich
dosahu.

Nezakryvajme si o€i: vSetky tieto typy u nas Uspesne prezivaju. A bohuzial’, vytvaraja
na Skolach Sedivé prostredie, ktoré pozitivne selektuje studentov im podobnych. Preto ma
tato spolocnost’ este d’aleko od normalu. Jedna generacia bude musiet’ vymriet’, aby sa
poskodenie z ¢ias komunizmu, moralne a pravne, ako-tak zreparovalo. Doteraz pravny systém
zregeneroval len Ciasto¢ne. Korupcia ostala na tirovni krajin treticho sveta. Bodaj by sa
socialnym parazitom nedarilo, ked’ maju zivnu podu takt vydatna!

Chvalabohu, je u nés aj iny typ ucitelov. Druhy z prispevkov sa tykal nich. U¢itelov,
ktorym vedecky vyskum, v prijemnej a vzrusujliicej kombinécii s vyucovanim, prinasa osobné
potesenie. Ktori maju mladych I'udi radi. Ktori bert svoju pracu ako Aru. Hru, v ktorej chcu
vyniknut’, ale ktora sa hra podl'a pravidiel. Ktort prave dodrziavanie pravidiel robi krasnou.
Ten, ¢o z ucitel'ov tizi po vlastnej spokojnosti, po vyhre, po spolo¢enskom uznani, po tcte
Studentov, nema sa ¢o hanbit’: su to cnosti, ktoré spolocnost’ potrebuje. Tie treba vStepovat’ aj
do nasSich pokracovatelov.

Vsetky vymenované osobnostné typy maju jedno spolo¢né: pohanani st emociami. Ako
kazdy zivy tvor usiluju sa ziskat’ ¢o najviac svojho osobného blaha a vyhybat’ sa bolesti. Iba
biologicky a psychicky nenormalni medzi nimi, masochisti, by si zdmerne sami sebe
sposobovali bolest’ (hoci by niekto mohol tvrdit’, ze tak robia preto, lebo takato bolest’ je pre
nich zdrojom prijemnosti). St teda vSetci egoistami? Kto z nich najviac spliiuja kritérium
ucitel’a, akého by sme potrebovali? Urcite nie ti, ¢o sleduju iba svoje tizko osobné ciele a
nehl'adia na inych. Naopak, spliiuju ho ti, ktorych motivacia, h'adanie vlastného potesenia,
tlaci do skutkov, ktoré ich okolie oznacuje za altruistické — to bolo implicitné posolstvo
prvého a explicitny apel druhého z oboch prispevkov.



