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Dilema komunistického vedca

Zamyslenie nad listom deviatich mikrobiologov

Ladislav Kovacé

Treba uvitat, Zze Bulletin Cs. mikrobiologickej spolo¢nosti list deviatich
slovenskych mikrobiologov uverejiiuje. Z dvoch dévodov:

Prvy: List je dobrou ukazkou kultirnej dedi¢nosti. Vo svojej prednaske, ktora
vyvolala rozhorcenie signatarov listu, som hovoril o dynamike génov; na vyznam
kultirnej dedi¢nosti som poukézal nedostato¢ne, iba v niekol’kych zavere¢nych vetach.
Preto list povazujem za vhodny doplnok svojej prednasky a odteraz aj za jej stcast’. List
je demonstraciou, ako sa nazory, hodnoty, Zivotné stratégie - Dawkinsove ,,memy* -
prenasaju z ucitel’a na ziakov, z jednej generacie na druhu.

Obsah listu ma, pochopitelne, prekvapil. V mojej prednéske totiz vobec neslo o
Pavla Nemca (tak ako neslo - mimochodom - ani o Libora Ebringera). Preto som Nemca
nikde nemenoval. Okrem toho by Citatel v mojom texte marne hl'adal dokaz, ze som ho
,ohovaral a urazal", ako tvrdia deviati cteni vyznavaci ,,najvyssieho etického principu
civilizovanej spolo¢nosti®. Ked’ vSak uz signatéri dali meno na verejni znamost,
konstatujem, ze to bol naozaj Pavol Nemec, s ktorym som viedol 30. oktébra 1973, cez
prestavku spoloéného zasadnutia vedeckych kolégii CSAV a SAV, rozhovor, ¢o som vo
svojej prednaske zreprodukoval. Ako ukazku Zivotného postoja, ktory byva obcas
povazovany za biologicky odovodnitel'ny a opodstatneny. V snahe nehovorit’ v§eobecne,
pouzil som konkrétny priklad - nie osoby, ale postoja - na to, aby som na iom
demonstroval, v ¢om je takyto postoj nebiologicky. A nel'udsky.

Pohovorme si teda o Pavlovi Nemcovi. Zhodujem sa so signatarmi, ze k jeho
osobnym vlastnostiam patrilo vo vztahu k 'ud'om z jeho blizkeho okolia ,,priatel’'stvo,
tolerancia, snaha pomahat™. Ale musim potvrdit’ aj to, o mi o iom povedal prvy
signatar a zrejme aj autor listu (navstivil som ho pred par ditami, hned’ ako sa mi list
dostal do ruk, aby sme si o liste, ale popri tom aj o nasich pohl'adoch na svet,
podiskutovali): Nemec mal na situaciu a praktiky normalizacného Temna jedny nazory v
sukromi a iné na verejnosti. Vrchného normalizatora ¢eskoslovenskej vedy Jana Zelinku
nenavidel a ohovaral za jeho chrbtom, ale zaroven mu po celi dobu sekundoval - nebolo
malo tych, ¢o oboch povazovali po desatrocia za akési duchovné dvojicky, v reciach i
¢inoch. Dodévam k tomu - o tom sme uz s kolegom Kettnerom nerozpravali, ale
odvodzujem to zo svojich viacerych rozhovorov s Pavlom Nemcom - ze Nemcovym
svetovym nazorom nebol marxizmus, ktory tak bojovne propagoval vo svojich
vzdelavacich ¢lankoch o bioldgii. Aky bol jeho svetovy ndzor? Nenachadzam pren int
charakteristiku: bol to cynizmus. Onen znamy cynizmus realnych komunistov: totalitna
mizéria je tu na dozivotie a podl’a toho sa treba zariadit’.

Vo faktoch sa teda so signatdrmi zhodujeme. LiSime sa v hodnoteni; ¢i skor: v
hodnotach, ktoré vyzndvame. Slovensko, ktoré sa po rozbiti Ceskoslovenskej republiky
prepadlo do fazy politickej puberty, prechadza prechodnymi - a preto marnymi —
pokusmi o restauraciu autoritativneho rezimu. V tejto situacii ¢ast’ inteligencie, najma
ta s komplexami menejcennosti alebo paranoidnd, zacina obnovovat’ také stratégie
prezivania, ktoré sa jej osvedcili za komunistickej éry: pretvarku, prispdsobovanie sa,



nadbiehanie mocnym. Tak ako vtedy, aj dnes sa stavaju ti, ktori tieto stratégie odmietaju
a odsudzuju, objektmi klebiet, odporu a nendvisti. Boli to stratégie selektované a teda
adaptivne: za komunizmu a prechodne i za meciarizmu. Je vsak isté, ze po dozreti
demokracie na Slovensku skoncia tieto mémy (a im odpovedajlce instituticie) v slepej
evolucnej ulicke a Ze sa nepodari preniest’ ich vo vac¢sej frekvencii na nasledujice
generacie.

Bez ohl'adu na imysly signatarov - niektoré mena pod listom ma prekvapili - ich
list chtiac-nechtiac kopiruje dobovy kolorit z ¢ias najtuhsej husakovskej normalizacie.
Cloveku sa ani verit’ nechce, Ze sa na Slovensku opakuje po 22 rokoch temer rovnaky
pribeh. Priblizne v t0 isti dobu, ako sa odohral rozhovor, ¢o som v prednaske
reprodukoval, uverejnil som v Bulletine Cs. spoleénosti biochemické pii CSAV a
Slovenskej biochemickej spolo¢nosti pri SAV (ro€. 3, €. 1, 1974) ¢lanok ,,0 potrebe
nemolekularnej bioldgie: Nobelovu cenu za fyziologiu a medicinu dostali etologovia" (z
Bulletinu ho tiez prevzali Chemické listy). V Cisto odbornom texte informoval som o
povahea vyzname oceneného badania. Zanedlho na to bola prazska redakcia Bulletinu
prinatend uverejnit’,,Stanovisko Ustredného vyboru Slovenskej biochemickej
spolo¢nosti pri SAV* k tomuto ¢lanku. Rovnako ako list mikrobiolégov, vyjadrenie
Stanoviska bolo celkom od veci. Ja o voze, oni o koze. Z dovodov pochopitel'ne
naprosto mimoodbornych, predseda tohoto Ustredného vyboru (nemylit’ si s
Ustrednym vyborom KSC!), mdj nastupca vo vedeni katedry biochémie, Jan Zelinka a
nim zastraseni spoluvybornici v Stanovisku konstatujua, ze ,,¢lanok je ideologicky a
politicky zavadny* a ,,je orientovany jednostranne na vedecké vysledky v
kapitalistickych $tatoch a vedu v socialistickych krajinach ostentativne ignoruje®.
,Podobne je zrejmé autorovo ignorovanie vedeckého svetového nazoru - dialektického a
historického materializmu a triednych hl'adisk, ked’ piSe: ‘Do popredia sa dostava
naliehavo potreba porozumiet’ &loveku. * Dalej uz stanovisko len cituje najbojovnejsie
Zasti z Poudenia z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC,
pocinajuc konstatovanim, ze ,,Ceskoslovenské udalosti potvrdzuju, ze v ideologickej
oblasti nemozno v ziadnom pripade ustupovat’ pred burzoaznou ideoldgiou, s ktorou
nemoze byt kompromisu". (Vtedy bolo v méde schovavat’ sa za ideologiu, nie za etiku.)
Signatari Stanoviska konstatuju, ze ho zhotovili ,,pre poucenie najmé nasej mlade;j
generacie biochemikov®, a to preto, ,,aby mladi vedecki pracovnici v budicnosti znovu
nedoplécali na politické a ideologické chyby niektorych politicky nezodpovednych
vedeckych a pedagogickych pracovnikov*.

Zrejmy je druhy vyznam vyhlasenia deviatich mikrobiologov: Na Slovensku z
aktualnej potreby, v Ceskej republike uz naitastie len z historickych dovodov, by bolo
ziaduce analyzovat’ sposoby, akym sa inteligencia adaptuje na totalitny systém. Kazdy z
nas stal pred dilemou. (Nazyvam ju ,,dilemou komunistického vedca“ a povazujem ju za
podobny typ socialnej dilemy, ako je dilema vézna alebo spolo¢ného pasienka; je mojou
ambiciou ju aj matematicky formalizovat’.) Boli sme, a na Slovensku sme nad’alej,
psychologickym a sociologickym laboratériom; Skoda to nevyuzit. Navrhujem, aby sa
na strankach Bulletinu Cs. mikrobiologickej spolo¢nosti otvorila diskusia na tato tému.
Réd by som ju zah4jil ukédzkami zo svojich dennikovych zdznamov z normalizacnej
doby. Vybral som niektoré, o st v priamom vzt'ahu k obsahu listu deviatich
mikrobiol6gov. Dnes sa ndm o téme l'ahSie uvazuje a mnohé¢ javy by som popisal
komplexnejsie. Aby si vSak povodny text zachoval hodnotu laboratérneho protokolu, ni¢
som na nom nemenil. Len tam, kde je text redundantny alebo kde s osobné udaje,
ktoré zatial’ - s oh'adom na zijucich I'udi - nechcem zverejiiovat’, si vynechavky,
vyznacené tromi bodkami v zatvorke.



1. novembra 1973

(...) Zucastnil som sa spolo¢ného zasadnutia chemickych kolégii, ktoré sa konaju
raz-dva razy do roka. Vidiet na nich zretelny rozdiel medzi Cechmi a Slovakmi: Na
slovenskej strane agresivnost’ a demagogia predsedu slovenského kolégia Gazu (...), na
Ceskej strane pokus o kamuflovanie lojality s tymto politickym systémom, spojeny s
otravenostou a so strachom a zbabelostou pred slovenskou agresivitou. Ako jeden bod
spolo¢ného jednania mala byt diskusia o vychove vedeckych pracovnikov. Povie k tomu
inteligentny uvod riaditel’ Ustavu fyzikalnej chémie CSAV: Na vedu sa moZno pozerat
bud’ ako na vyrobnu silu, alebo ako na sucast’ nadstavby, asi ako na kultru a Sport.
Filozofi sa, zda sa, dohodli, Ze veda je u nas nadstavbou a Ze ma vazne spolocenskeé -
zdoraziuje: spolocenské a nie ekonomické - poslanie. Z tohto hl'adiska potom analyzuje,
¢i veda moze, podobne ako to robi napriklad Sport, dostojne reprezentovat’ tuto krajinu.
Vychéadza mu, ze nie.

K tejto analyze, ktord nemusi byt’ ani pravdiva ani vycerpavajuca, ale je efektna
svojou logikou, sa pripoji svojim diskusnym prejavom Gazo, o tom, ako v obdobi
vedecko-technickej revolucie budeme vedu vel'mi potrebovat’, ako treba, aby $li nasi
odbornici do rezortného vyskumu atd’. Trivialne taraniny. — Celkom spravne zakonci
tuto neplodnu, zbytocnu diskusiu predseda ceského kolégia Herout. RadSej sa potom
popija vino a rozpravaju vtipy.

Néhoda chcela, a nedalo sa tomu vyhnuat, ze som musel dopoludnia, esSte pred
zasadanim, sediet’ jednu hodinu s Pavlom Nemcom. Na inom mieste svojich poznamok
som sa uz venoval analyze tohoto ¢loveka, o ktorom sa Kutlik vyjadril ako o ,,malom
synovi vel'kého otca®. /Tu potom nasleduje zaznam rozhovoru, ktory som vo svojej
prednaske reprodukoval./ (...)

Pavol Nemec je, pochopitel'ne, na ivdzok tiez konzultantom Vyskumného ustavu
potravinarskeho a Skolitelom tamojsich aspirantov. Jednym z jeho aSpirantov je muz
menom Behtifi - predseda strany na ustave, vedici oddelenia. Clovek, ktory sa o
aSpiranturu uz pat’ rokov pokusa; témou, ¢o mu zadal skolitel’, bolo hl'adanie fytoncidov
- pseudoproblém, ktory bol v Rusku modny pred 20 rokmi.

Do tohto ustavu bol prijaty méj spolupracovnik Subik po tom, ¢o musel (...) odist’ z
univerzity. Za pol roka tento ambiciézny a nesmierne pracovity chlapec v tazkych
podmienkach, bez laborantky, urobil tri publikacie. Dobr¢é prace, jedna z nich si zasluzi
byt uverejnena v najlepSom zahrani¢nom casopise. Spoluautorom vsetkych troch prac
je, pochopitelne, jeho nadriadeny $éf, pan Behun. Ten sa k nemu tiez spraval milo,
vSetko mozné mu sl'uboval, len chcel na fiom, aby tieto vysledky dal tiez do zaverecnej
spravy o vyskume. A tak Subik napisal za Behtiia celu zavereént spravu (...).

Tym sa ambicie pana Behuna celkom saturovali. O praci nema $ajn a po
publikovani dokonca niekde v zahrani¢i nijak zv1ast' netuzi. Nuz vybral sa na Gstredny
vybor strany po informaciu, &i Subik, ako vyli¢eny stranik, moze publikovat'. K svojmu
poteseniu sa dozvedel, Ze nesmie - dokonca pan, o ma ich Gstav na UV na starosti,
vyslovil prekvapenie, ako to ze na tstav prijali vylu¢eného zo strany a on o tom nic¢
nevie - a hned’ to aj Subikovi oznamil. Praca by pripadne mohla uzriet svetlo sveta, ale
bez Subikovho mena. (...) V takejto situacii re¢ni GaZo o tom, ako kvalifikovani
odbornici by mali ist’ pracovat’ do rezortnych ustavov; diletant Nemec robi profesora a
celného predstavitel’a slovenskej vedy; a zatial’ talentovani mladi l'udia ireverzibilne
hynu.

Pritom mi dnes ina pozoruhodna postava, profesor Kutlik, ktory spolu so mnou
zije v pezinskom vyhnanstve, daroval svoju monografiu ,,V¢asna diagnostika rakoviny
pochvy*. Kniha perfektna, s dokonalymi histochemickymi obrazkami. (...) Cosi,



urobené dokonale, tym sposobom, ako mdze robit’ iba ¢lovek, pre ktorého veda (...) je
predstavitel'na iba ako ¢innost’, robena precizne, spolahlivo a dovedena az k logickej a
technickej krase. To je jeden z dévodov, preco Kutlik, pedant a muz prisnych etickych a
odbornych narokov, musel skon¢it’ ako vyhnanec v pezinskom bléazinci (...)

Vsetko to, co som tu vylicil, smutno spolu stvisi. [lustruje ten zretel'ny fakt, ze
zdanie kulturneho naroda ndam déva iba nasa koexistencia s Cechmi. Vo svojej podstate
sme nevzdelanou sedliackou masou a kazdy, kto v tejto situécii usiluje o ¢okol'vek viac,
musi byt’ nakoniec zdkonite ubity a potopeny.

29. novembra 1973

Ak som si pred niekol’kymi diiami zapisal (...) niekol’ko hanlivych slov na ,,malé¢ho
syna velkého otca“ Pavla Nemca, neznamena to, ze jeho tloha v rozvoji ¢i brzdeni
slovenskej vedy bude historiou posidena jednoznaéne negativne. Alebo pozitivne. Pavol
(alebo, ako sa o iom Cesi vyjadruju, Pavil) Nemec (...) vybudoval na technike dobru
katedru. Az na vynimky ziskal si za asistentov I'udi schopnych a vari vac¢Sinou aj
charakternych; dokazal dokonca kryt l'udi typu Betinu, ktori boli silno veriaci a svojim
nabozenskym citenim sa ani netajili. Z jeho podnetu dokazali tito I'udia napisat’ aj
dobré populariza¢né knizky. Na katedre vzniklo niekol'’ko dobrych, svetovo uznavanych
prac. Kazdy z mladych ucitelov mohol ist’ na $tudijny pobyt do cudziny; eSte teraz, v
dobe krajne nepriaznivej, je v Amerike na Studijnom pobyte Drobnica. Dan, ¢o tito I'udia
zaplatili za moznost’ rastu a samostatnej prace nebola vel'ka : Obcas Nemca pripisali na
svoje publikéacie. Pomohli mu k titulu ¢len-korespondent a k Statnej
cene Slovenskej socialistickej republiky. Ked’Ze Nemec neovlada jediny cudzi jazyk -
ani nemcinu nie! - mali aj z tejto jeho neznalosti uzitok: Jozef Balan ako osobny
tlmoc¢nik scestoval s Nemcom polovicu sveta. Zamienkou pre cesty do exotickych krajin
bol zber vzoriek pod pre izolaciu mikroorganizmov produkujicich antibiotika .

Co musel robit’ Nemec, aby vsetko bolo tak, ako bolo? Obracat’ kabaty. Podliezat’
mocnym. Hrat’ ,,skromného® polyhistora. Vyhovovat’ najrozmanitej$§im protekciam. Byt
politickym demagdgom. Pisat’ marxisticky uvedomelé osvetové ¢lanky.

Na druhej strane sa moézem pozriet’ z podobného hl'adiska na seba a svoju pracu.
Tiez som vybudoval katedru. Tiez som si vybral za spolupracovnikov schopnych l'udi a
robil vsetko, aby som zaistil ich pracu a ich odborny rast. (...) Nepisal som marxisticky
uvedomelé ¢lanky, neohybal som sa, nepodliezal som. Chcel som vylepSovat
prirodovedecku fakultu a slovenskt vedu re¢ami a kritikou pri najrozmanitejSich
prilezitostiach, a najma osobnym prikladom...

A vysledok? Katedra viac neexistuje. Najschopnejsi museli z nej odist’ a moznosti
odborného vyvoja niektorych z nich (Subik!) st odteraz nepatrné. Nikto z nich sa
nedostal na $tadium do cudziny. Stavajic vysoké ciele, pre vacsinu nedosazitel'né,
urobil som mnohych I'udi nespokojnymi a nestastnymi. S&m nemam moznost’ odborne
pracovat’ a moja vedecka kariéra je mozno celkom u konca...

Ibaze je treba vidiet este int1 stranku veci. Svojimi aktivitami i svojim osobnym
prikladom usiloval som sa o to, aby u nas zavladli normalne pomery: Aby l'udia boli na
miestach, na aké patria svojimi schopnostami. Aby sa veda robila pre radost’ a pre
prospech spolo¢nosti. Aby skoly $irili mudrost’ a lasku k slobodnému mysleniu. Zatial’
¢o Nemec svojim $plhunstvom, svojou demagogiou i svojim diletantizmom pomahal
udrzovat’ a konzervovat’ tento nehumanny a prehnity politicky systém. Zradzal to, co je -
bez patosu a bez prehdnania - povinnostou vedca: sluzit’ myslienkovému pokroku, a to
za kazda cenu. V tejto dobe uspeli Nemcovia a nie Kovacovia nie preto, ze by
nemcovska zivotna stratégia bola spravna a kovacovska zla , ale preto, Ze prave



Nemcovia nesu za stav duchovnej biedy a politického otroctva, v akej sa tato krajina
nachadza, priamu zodpovednost. Veda ma humanizujiucu funkciu a kredit musi patrit
tym, Co sa o uskuto¢nenie tejto funkcie usilovali, aj vtedy ak neuspeli. Argumentovat
tym, ze prave Nemcovia so svojou bezzasadovou prefikanostou a egoizmom prispeji k
rozpadu tohoto stupidneho systému tym, Ze umoznili vyrast’ vzdelanym 'udom, ktori
Coraz priamejSie a nekompromisnejsie budu atakovat’ rezim, nijako nemozno. Aj vd’aka
Nemcovi a jemu podobnym, tym odborne slabym Cechom ¢o by v Cechach, krajine so
starou tradiciou vzdelanosti, neuspeli a preto robia kariéru na Slovensku, moéZzeme mat’ u
nas také absurdné pomery, ako mame. (...)

Koniec-koncov i ja som robil kompromisy, i ja som taktizoval. Ibaze moja taktika
nepochodila, tak, ako nepochodila tisicok l'udi, ktori sa u nas, s va¢$imi ¢i mensimi
kompromismi, pokusili o tvorbu tro§ilinku normalnej spolo¢nosti.

1. novembra 1974

/Analyza inej osobnosti slovenskej vedy./

(...) Je predsedom strany na ustave. Ak v strane ostal a zastdva dokonca takuto
funkciu, znamena to minimalne, Ze pri previerkach doznal, ako s nadSenim vital
sovietske vojska v auguste 1968. Znamena to, Ze v roznych stranickych vyboroch
disciplinovane hlasoval za vylucenie mnohych kvalitnych l'udi z akadémie vied.
Znamena to, ze priatel'sky a konformne vychéadza s desiatkami lumpov, ¢o st dnes pri
moci. (...) No je osobne vel'mi dobry ¢lovek. Je kultivovany, vzdelany. Skromny -
hadam az privela. Do znac¢nej miery je to jeho zasluha, Ze na jeho oddeleni mozu
pracovat’ nielen Kuzela, ale aj Kolarov. A dovol'uje im venovat sa §tudiu mitochondrit,
hoci jeho vlastna orientacia je imunologicka a oddelenie by sa malo venovat’
chemoterapii nadorov. Nerobi to zo zistnosti, aj ked’ ho chlapci obc¢as pripisu na
kvalitné publikécie. Robi to, lebo im praje, lebo sa tesi z toho, ze mladsi 'udia mézu
robit’.(...)

Ako sudit’ takych l'udi? Co z mojej problematickej moralnej pevnosti, vd’aka
ktorej museli Kuzela a Kolarov odist’ z katedry?! Ja som ich sice, ako ich ucitel’,
vyformoval vo vedecké osobnosti i vStepoval do nich urcité principy vedecke;j etiky -
medzi inymi i radost’ z prace a pocit solidarity - no v dnesnej situacii by som im nielen
nedokézal zaistit moznost’ pracovat,, ale skor naopak. (...)

Tazko, pretazko bude budiicnost’ sudit’ T'udi, ktori Zili v tejto zlej dobe.

Ja iba jedno viem a od toho nesmiem ustupit: Povinnost'ou ucitel'a ostava vzdy, za
kazdu cenu, ucit’ Studentov samostatnému mysleniu, vychovavat ich v tradiciach
hodnét svetovej kultary, kultivovat’ v nich idealizmus a naopak nepripustit’ sklony ku
konformizmu a cynizmu. To som robil do posledného dna svojho pobytu na univerzite a
to som musel urobit’ i za cenu Uplnej likvidacie katedry, ktort som viedol. Keby som bol
byval vediicim nejakého vyskumného ustavu, bolo by mozné uvazovat’ o0 moralnom
ospravedlneni kompromisov alebo 1zi, robenych v ,,zaujme veci®. Na skole nie.



