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Prezidenti, veda, idealy
Ladislay Kovacé

18. aprila 2000 stal sa Cestnym doktorom bratislavskej Univerzity
Komenského svetovo uznavany ¢esky vedec, predseda Akademie véd Ceské
republiky, ¢len a donedavna aj predseda U¢enej spoleénosti Ceské republiky
profesor Karlovej univerzity Rudolf Zahradnik. Je jednym z tych Pudi, ktori su
v Cesku navrhovani na budiceho prezidenta eského $tatu. Aby sa nim stal, malo

by byt eminentnym slovenskym zaujmom.

Tym, ¢o by chceli tvrdit, ze Slovaci nemajui ¢o hovorit do Ceskych zalezitosti, treba tento
blud vyvratit. Spolo¢ny §tat Cechov a Slovakov bol rozbity histkou politickych amatérov proti
voli vdcSiny obCanov, a teda nelegitimne. NemoZno sa 'ahostajne prizerat, ako prechodné
zmenS$enie kontaktov obe Casti spolocnej vlasti jazykovo vzd'aluje a ako sa k politickému
strpasli¢teniu pridava aj strpasli¢tenie duchovné. Prezidenti oboch §tatov hrali a hraju v si¢asnom
i budicom smerovani oboch $tatov, ale aj spoloénej Ceskoslovenskej duchovnej republiky, hlavné

ulohy.
Vaclav Havel: politicka tragédie v Sesti déjstvich

Tak sa nazyva kniha Johna Keanea, ktora pred rokom vysla v ¢eskom preklade (1). Autor
dal politickej drahe Vaclava Havla podobu antickl dramy. Z knihy vyplyva, Ze tdto drama, aj s jej
dnesnou trapnou zaverec¢nou fazou, bola vlastne uz zaprogramovand v Havlovom rodinnom
prostredi, v jeho obmedzenom vzdelani, i v jeho charakterovych vlastnostiach, najméa
v neobycajnej schopnosti sebastylizacie a sebaklamu. Tvorca absurdnych divadelnych hier stal sa
autorom a rezisérom absurdnej hry vlastného zivota. Ale tiez, zialbohu, absurdnej hry
s Masarykovym dedi¢stvom.

Jedno z dejstiev sa tyka demontaze Ceskoslovenského Statu. Vaclav Havel nepoznal
Slovensko a nerozumel mu. V jeho ociach boli Slovaci ruralnym narodikom staromilského
katolicizmu. Ved’ preto jeho prva prezidentska navsteva slovenskej ¢asti Statu viedla medzi
zbozny Tud na cirkevnua put do Sastina — tak Véaclav Havel “chapal” Slovensko. Obavam sa, Ze
Tatarkov “Démon sthlasu” bola asi jedina slovenska kniha, ktora kedy Vaclav Havel precital.
John Keane li¢i, ako Havel v prezidentskej funkcii necital ziadne slovenské noviny. Nemal
poradcov pre Slovensko. A ako jedného z lidrov slovenského prevratu, ktory mu prisiel poméhat
v slovenskych zalezitostiach na Hrad (s ambiciou byt viceprezidentom za Slovakov), Milana

Knazka, nechaval aj niekol’ko dni ¢akat, nez ho vobec prijal. Ne¢udo Ze urazeny Knazko, herec



milovany ¢eskym publikom a sdm cechofil, sa stal po odchode z Hradu najbliz§im druhom Meciara
a Ze mu asistoval pri zniceni Ceskoslovenského Statu.

Ale nie iba nezaujaty anglicky pozorovatel’ Keane zdokumentoval gesta prezidenta-
dramatika, jedno po druhom, pasujice tak akurat na dosky divadiel, ale nie do politiky. Niektoré z
nich uz v r. 1993 rozobral a odsudil mlady brnensky politolég Rostislav Gargulak (2). Havlovovo
demonsStrativne odstipenie z funkcie po tom, ¢o v polovici roku 1992 slovensky parlament
vyhlasil zvrchovanost SR (gesto, ktoré uz vtedy mnohym pripominalo truc urazeného decka),
vidi takto: “Presidentova abdikace byla vyrazem opusténi miliond lidi jak v Cechach, tak na
Slovensku, jejichz vuli bylo zachovat spolecny stat, a ktefi mu tento kol svétili. Na mysl se
vynoiuje symbolika Mnichova a Unora, kdyZ president taktéz svou abdikaci uvolnil prostor silam
rozkladu.” Havel vtedy povedal v rozhovore pre americky Time: ”Necitim zadné citové vazby k
ceskoslovenskému statu, nepfi¢itam nejvyssi hodnotu statu, ale spiSe ¢lovéku a lidstvu”. To
vyklada Gargulak, tak ze “Havel bud’ smysl statu nepochopil a teda ani nemél divod ho hajit,
anebo ho nebyl schopen uh4jit a proto nyni tento netispéch vysvétluje popienim jeho smyslu. (...)
Je smutné, ze (...) se snazi celé fiasko filosoficky omluvit zplisobem, ktery naprosto neodpovida
skutecnosti ani jeho celozivotnimu postoji.” Podl'a Gargulaka Havlova vyhovorka, Ze reSpektoval
emancipacny proces slovenského naroda, je rovnaka, akt pouzil po vojne Jozef Tiso pred

narodnym sudom. Je to tvrdé odsudenie, ale, neda sa nic robit, spravodlivé.

Insitné politické dvojéata

Gargulak bol tiez medzi prvymi, ktori uz v r.1993 sa citili zméteni pri pokusoch o analyzu
vzneSenych rec¢i Vaclava Havla. Uz vtedy si dovolil ironizovat Havlov prejav pri prijimani za
¢lena Akadémie humanitnych a politickych vied v Parizi, v ktorom re¢nik postmodernym
politikom doporucoval “Cekani”, ktoré “...musi byt vyrazem tcty k vnitinimu pohybu a spadu
byti, k pfirozenosti véci, k jejich svébytnosti a svébytné dynamice, vzpirajicim se kazdé nasilné
manipulaci... (...) Jako neobelstime rostlinu, neobelstime ani d¢jiny. Ale i d¢jiny mlizeme zalévat.
Trpéliveé a kazdy den.” Tu si Gargulak neodpusti: “D¢&jiny nejsou rostlina, kterou by ¢lovék mohl
zalévat. Ceskoslovensky president byl v situaci, kdy bylo t¥eba celou zemi pfebudovat, jeho
ulohou bylo historii tvofit a ne ¢ekat, az dé¢jiny dojdou svého naplnéni. (...) Jeho chapani déjin je
stejné povahy, jako komunistické vysvétleni déjinného vyvoje...”

Roky utekali a tych, ¢o za vel'kymi slovami objavovali prazdnotu, pribudalo. O Sest’ rokov
neskoér mudry a tolerantny Erazim Kohak v rozhovore s Havlom musi oponovat, aj ked’ opatrne
a diskrétne, prezidentovmu patosu, jeho slovam, Ze na to, aby sme sledovali dlhodobé zaujmy,
“to vyzaduje mit podvédomou viru, ¢i daveéru, v pamét byti, v to, Ze kdyz se néco stane, Ze se to
nemuZze odestat, Ze se to kdesi néjak zhodnocuje” (3). V t istd dobu je uz jeden z predstavitelov

mladych slovenskych intelektudlov menej ohladuplny: “Postulaty “filozofa na tréne’, ktoré



nadchynali svet mozno pred desiatimi rokmi (...) /sti/ dnes pre mnohych len osuchané klisé
vytiahnuté zo zamatu nasiaknutého naftalinom” (4).

Uz novoro¢ny prejav Havla z roku 1997 komentuje Pfemysl Svora (5), Ze bol trapny.

O Havlovom prejave na Novy rok 2000 napisal komentator Lidovych novin Daniel Kaiser (6):
“Podobnymi tvahami uz niekol’ko rokov zasobuje r6zne medzinarodné fora, v aulach
zahrani¢nych univerzit popisuje globalizaciu sveta, vyzyva ku “globalnej zodpovednosti” a hl'ada
spolo¢né “prazaklady” l'udstva. Rovnako dlhy ¢as Celia jeho prejavy bud’ zdvorilému nezaujmu,
alebo — predovsetkym v ¢eskych krajinach — malo skryvanému vysmechu.” Zmenil sa Havel?

A ¢iiba pohl'ad nan? Zneist'ujlice, bolestné otazky. Raz nam ich moZzno znalci zodpovedia. Keane
uvéadza, ze Vaclav Cerny, jeden z najvacsich ¢eskych duchov tohto storo¢ia, uz slavnu Havlovu
esej z ¢asov disentu “Moc bezmocnych” oznacil za “strasné povrchnou a mélkou” (7).

Podla Keanovho pozorovania sa v Cesku sarkasticky hovori, ze “Havel je jednim
z nejlepsich Eeskych exportnich produktii — spolu s automobily znaéky Skoda, Karlovym mostem
a Plzenskym pivem” (1). Americki kongresmani si mozno nadalej s dojatim vypocuji Havlove
6dy na nepoliticku politiku. Tak ako nedel'né kazanie v kostole. Opravdovy Zivot, a ozajstna
politika, zacina pre nich ked’ vyjdu z kostola. Menej neskodnym sa ukéazalo byt Havlovo
spochybfiovanie modernej vedy. Ceskym prezidentom in§pirovany kongresman sa postavil proti
podporovaniu vedy, ¢o vyvolalo nemilosrdnu kritiku Havlovych diletantskych re¢i americkymi
fyzikmi — spravu o tom podal pre ceského a slovenského citatela Séfredaktor casopisu Vesmir,
Vaclavov brat Ivan (8).

Pred dvomi rokmi sa pokusil americky fyzik Sokal o sématicku analyzu textov franctizskych
postmodernych intelektualov, Foucaulta, Deleuza, Lacana, Derridu a inych. Ocenil brilantny $tyl,
no za nim nasSiel iba myslienkova bezduchost. Na Internete je k dispozicii program, ktory
automaticky generuje nesmierne “hlboké” postmoderné texty, “syntakticky korektné, ale uplne
bez zmyslu” (9). Pochybnosti: Co tak skisit’...?

Pokial’ ide o exportné a iné kvality, nemame si ¢o zavidiet: Aj sicasny slovensky prezident
je slusnym exportnym artiklom. Uroven jeho novoroé¢ného prejavu na prahu roku 2000 bola
kongenialna s Havlovou. Ibaze nehovoril o prazdkladoch l'udstva, ale o programe narodného
zmierenia. VSak ho potom zanedlho naozaj aj zaranzoval, a to rovno vo Vatikane, pod
patrondtom samotného papeza. Novinar z ruskej Nezavisimej gazety uz predtym vyslovil
prekvapenie z ndhlej zboznosti slovenského prezidenta: ESte v roku 1988 mu vtedajsi ¢len
ustredného vyboru komunistickej strany Rudolf Schuster poskytol v Bratislave rozhovor,

v ktorom hovoril o nevyhnutnosti boja s vplyvom cirkvi a zapadnych tajnych sluzieb
a o vitazstve idei socializmu (10).

Obvinovat’ slovenského prezidenta z obracania kabatov by bolo vari nespravodlivé. Jednak

sa vyznava, podobne ako predtym jeho predchodca, ze vzdy bol tajne veriacim katolikom a

jednak zlomyselnym novinarom nebojiacne povedal do oéi o svojej minulosti &lena UV KSS:



“Hrdo sa k nej hlasim!” (11). Pri svojej navsteve Slovenska si Havel s tymto zasadovym

komunistokatolikom potykal a vyjadril sa, ze ho s nim spaja “Cosi ako priatel'stvo” (12).

Folie a deux

Ozajstny politik nie je majstrom pretvarky, ale majstrom sebaklamu. AZ sa raz tento
princip dostane do ucebnic politoldgie, ilustrovany bude nie na Vaclavovi Havlovi ale na
Vaclavovi Klausovi. Klaus sa nepretvaruje, Klaus je sebaisty ako boh.

A mozno nie. Mozno kdesi hlboko v iom hlodéa dnes ani nie pochybovanie, ale rovno
istota nezdaru a zlyhania. Spravanie tohto muza mozno hadam najadekvatnejsie vylozit
hypotézou o sebazzierani (ktoré pritom modze byt celkom mimo dosahu jeho vedomia). Nie iba
preto, ze Nobelovu cenu za “Cesky zazrak” nedostal, lebo zazrak sa nekonal. Preto, Ze
ekonomicky nezdar, ktorého je p6vodcom, usvedcuje tohto talentovaného a s¢itaného muza
z nedovzdelania: pripovrchne cCital Friedricha von Hayeka. “NadSeny Cesky thatcherovec akosi
nevidel, Ze tspech Zeleznej lady bol podmieneny nie iba jej privatizaénou politikou a uvolnenim
trhovych sil, ale rovnako staroénymi moralnymi tradiciami Velkej Britanie, anglickou tictou
k pravu, re§pektovanim dohdd, férovostou, slusnost'ou” (13).

Ku kauze rozbitia Ceskoslovenska sa neddvno vyjadril pravnik a donedavna ¢len Ustavného
stdu SR Jan Drgonec v terminoch trestného prava. Redaktori ¢asopisu Domino férum (14) mu dali
takato otazku: “Usilie o narudenie Gizemnej celistvosti krajiny Ustava aj dnes definuje ako
vlastizradu. Nebolo ndhodou mozné o Meciarovi a Klausovi hovorit ako o vlastizradcoch?”
Drgoncova odpoved znela: “Dalo by sa to takto charakterizovat.” LenZe viac nez obava pred
pravnou zodpovednost'ou musi Klausa zzierat’ to, zZe na Cine, ktory Eurdpa nechapala, na "hliposti
storocia”, bol jeho neoddelitelnym spolupachatelom Vladimir Meciar. “Tito dvaja Sportovi borci
— salonny tenista a vidiecky boxér — sa vynikajico dopinali pri rozbijani Masarykovho diela.
Obidvaja tak rozdielni — a tak podobni! (...) jeden z nich nadpriemerne vzdelany Prazak a ten
druhy tazkym detstvom poskodeny psychopat z Ladomerskej Viesky” (13). Spdsob, akym Klaus
komentoval policajny zasah proti Meciarovi 20. 4. 2000, po tom ¢o ob¢an Meciar niekol’ko
tyzdnov odmietal prijat’ pozvanku za svedka v policajnom vypocuvani, spochybnuje Klausovu
politicka pri¢etnost’. Vraj on, Klaus, je “skutoéne Sokovany”, on, ktory ”pouzival vo¢i Slovensku
vel'mi jemné slova”, musi povedat, ze je to "isté vydelovanie sa z rodiny civilizovanych krajin”,
7e ide o akciu, ktora je “vel'mi zIy signal pre svet”, ktory ”do rovnakého sveta vtahuje aj CR”.

K tomu mohol M. Lesko naozaj iba dodat’ (15): “Vaclav Klaus dlhé roky ticho solidarizoval

s politikom, ktory je pre medzinarodné spolo¢enstvo persona non grata. Da sa povedat’, Ze spdsob
a miera, v akej sa s nim stotoznil teraz, do istej miery vydeluje tohto ¢eského politika z rodiny
civilizovanych politikov.”

Aj Vaclav Klaus je jednym z kandidatov na prezidenta CR. Je nasou povinnostou poradit

¢eskym duchovnym spoluobc¢anom: Nekandidujte si za prezidenta muza, ktory je sice od prirody



psychicky asi celkom normalny, ale ktorého “folie a deux” (blaznovstvo v dvojici) s jeho
slovenskym siamskym dvojcatom psychicky stale viac deformuje. Neschopnost’ priznat’ si
urobenu chybu a jej trapna racionalizécia, ba freudovskd kompenzacia, dosiahla v tomto pripade,

po prvy raz ale asi nie naposledy, vari uz patologicki podobu.
Masarykovo dedicstvo v 21. storoci

“Statnik moderni musi byt kriticky, musi byt vzdélany a moudry (...) néco basnického
statnikovi neskodi, ale to je imaginace, ne fantastika nebo utopism”, povedal Masaryk Capkovi
(16). Pri pohl'ade do budiucna, mysliac mozno aj na buducich ¢eskoslovenskych prezidentov,
konstatoval: “Politika je a bude ¢im dal také védou”. A ked’ zo svojej funkcie abdikoval — nie
z detského trucu, ale pri déstojnom zaviSeni svojho zivotného diela — ani mu nenapadlo strapnit’
sa tvrdenim, Ze neciti pata voci Statu, do Cela ktorého ho postavili ob¢ania, ani sa nedusoval
vierou na akési abstraktné “lidstvi”. Myslel na nas, Cechov a Slovakov, na na$e zdujmy, na nas
osud. Svojim nastupcom v prezidentskej funkcii vtedy prikazal (17): “Abyste pfi sprave statu
pamatovali na to, ze staty se udrzuji t€émi idedaly, z nichz se zrodily.”

Rudolf Zahradnik, vedec, odporca fantastiky, utopizmu, pseudovedy a antivedy, muz ktory
sa komunizmu nepodal, ¢lovek s rovnovahou rozumu a imaginacie, by dokazal nadviazat’ na
Masarykov prerudeny odkaz. Ceskej republike, §tatu ad hoc, bez doktriny a bez sebavedomia, by
vratil masarykovské idealy. Rozbité Masarykovo dielo, politické Ceskoslovensko, uz nikto do
povodnej podoby nevrati. No treba udrzovat’ duchovné Ceskoslovensko. To by Rudolf Zahradnik,
bratislavsky rodak, ¢len Duchovného parlamentu od jeho zaloZenia, dokazal. A ako prezident

eského §tatu mohol by byt zaroveti prezidentom Ceskoslovenskej duchovnej republiky.
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