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ZlocCin a trest: husakovska normalizacia a osud
Ceskoslovenska

Ladislav Kovacé

Dejiny: neprehl’adna mozaika nahod a nutnosti. Chceme sa v nich
vyznat’ a tak si z nich vytvarame suvislé pribehy. Myty. Cim ich je viac,
tym mozno je bliZSie pravde naSe poznanie. A tu je jeden z takychto
pribehov.

Rok 1981. Sme za polo¢asom Husékovej normalizacie, ale nevieme o tom. Vo
francuzskom exile pise Milan Kundera, ze Cesi st na staro¢ia vrhnuti do podrucia
ruskej, neeurdpske;j civilizacie. Pochybuje o tom, ¢i ¢esky narod vobec prezije. Ani
v Cechach a na Morave nepodut’ optimistické tony. Bieda je zrejma na kazdom kroku:
chatrajuce mesta , ipadok priemyslu ktory kedysi patril k najlep$im v Eurdpe, masova
demoralizacia. Hfstka signatarov Charty 77 je zatlatena do geta. Vaclav Havel vyzyva k
individualnej existencialnej revolucii - nepoddat’ sa mravnému upadku, Zit' v pravde vo
svojom osobnom vesmire.

Oficialna ¢eska kulttra je temer v agénii. Tret'otriedni spisovatelia sotva dokazu
naplnit’ raz do mesiaca Literarni mési¢nik. Desiatky spisovatel'ov nesmu oficidlne
publikovat’. Ini, ktori by aj mohli, sa $titia - pripojit’ sa k odpadu by bolo pod ich uroven.

Dve normalizacie

Na Slovensku je ina situacia. Nedavno este ruralna krajina sa urbanizuje a
industrializuje. Cud, po staroc¢ia nauceny hrdlacit’, svoju pilnost’ a invenciu uplatiiuje
popracovnej dobe: Slovensko zakvitd prepychovymi vilami, postavenymi po fuskarsky.
Najkrajsie vilové stvrte vyrastaju tam, kde este nedavno boli ,,hladové doliny*, v okoli
zbrojoviek - zasluhou breznevovskych svetovladnych ambicii a irdnsko-irackej vojny sa
Slovensko stava prosperujucou zbrojarskou minivel'mocou. Nérod ovladla titulomania:
inteligencia, rychlena ako vcasna zelenina, je produkovana na beziacom pase.
Rodinkarstvo a rodactvo, priznacné pre tradi¢ntl spolo¢nost’, prispievaju k tomu, Ze sa
konformnost’, uplatky a protekcie stavaji uzndvanymi normami. Inych noriem temer
niet - religiozita sa rychlo vytraca. Spisovatelia - ,,svedomie naroda“, ako sa na
Slovensku zvykli nazyvat’ - sa na normaliza¢ny rezim zadaptovali. Chvalia, okiadzaj,
pestuju polopravdy, klamt. Klami vedome, vo svojich publikovanych knihach, v
masovo-komunikaénych prostriedkoch. Na rozdiel od Ciech normalizaéné &istky
postihli iba malu Cast’ spisovatel'skej obce. Viaceri z postihnutych boli po ponizujtcich
sebakritikach vzati na milost’ a za vzorné spravanie i odmeneni. Tych par, ¢o ostalo
mimo, nemohlo vytvorit’ analdgiu ¢eskej "druhej" kultiry.

Preco ta predajnost’? Z presvedcenia, temer jednomyselného, ze komunisticky
rezim je na Slovensku nainstalovany natrvalo. Z cynizmu ako svetonazoru. Z chybania
nemennych transcendentnych hodnét. Z pocitu malosti, menejcennosti.



V tom roku 1981 napisal som si do svojich uvah o naSom osude (vysli knizne v
roku 1991 pod nazvom ,,Kolieska na anjelovi®): ,,...slovensky nacionalizmus nebol
vlastne od svojho pociatku ni¢im inym iba komplexom menejcennosti. To kvoli tomuto
komplexu sme milovali svoj vlastny narod iba cez nenavist’ k inym narodom; to kvoli
nemu sme vzdy otrocky ohybali chrbty pred mocnymi a menili sa na despotov, len ¢o
nam ini poskytli s
pohfdanim omrvinku moci; to kvoli nemu sme vzdy svoj ndrodny zdujem presadzovali
cez pripojenie sa k tomu, ¢o v Eurdpe predstavovalo reakciu; to kvoli nemu sme v
poslednom desatroéi nastolili v Ceskoslovensku feudalny socializmus, za ktory raz
budeme musiet’ kruto zaplatit’."

Nepredpokladal som, ze poplatok bude az tak vel’ky a nemilosrdny.

Gustav Husak

Husak nepoznal materské hladenie, dotyky, laskania: matka mu zomrela ako
jednoro¢nému. O jeho citovej defektnosti zanechali spravy Zeny, ktoré s nim ili.
Najkrajsie roky zivota stravil v gottwaldovskom vézeni. Dva roky bol zavrety na
samotke - psychiatri tvrdia, Ze by to psychicky normalny ¢lovek nevydrzal. Po
prepusteni z vidzenia raz povedal: ,,Budete vidiet, Ze budem prezidentom tohto Statu!“
Ked’ sa ujal, po vstupe sovietskych vojsk, svojej normaliza¢nej misie, vyhlasil: ,,Ja tento
narod zachranim, aj ked’ mi do o¢u napl'uje!*

Aby bol na Slovensku najvyssim a nikoho nemal nad sebou, bol ochotny rozbit’
Ceskoslovensky stat. Ked’ sa mu otvorila cesta eSte vyssie, na stolec ¢eskych kralov,
zaviedol naopak centralizmus; federaciu - svoje dielo - zmenil na paskvil. Cechom sa
chcel zalichotit’ tym, ze sa snazil rozpravat’ po ¢esky - prznenim cestiny si vSak vysluzil
iba dvojnasobné opovrhnutie.

Husak vsak nie je len psychopaticky samorast. V mnohom typizuje elitu
Slovenska. O desat’ rokov neskorsie ind extrémna osobnost’ pojde jeho stopami, ibaze
opacnym smerom: tie isté vlastnosti, mocibaznost’, absencia nespochybnitel'nych
nadosobnych zasad, komplexy voéi Cechom, urobia zo zastancu federacie tragikomicku
figurku, s ktorou ¢esky politicky virtudz zohra katkovsko-haskovsku frasku: printti ho
zalozit’ samostatny slovensky $tat.

Vaclav Klaus

V normaliza¢nych rokoch existovala v Cechach mal4 skupina ekonémov, ktora ani
nekolaborovala, ani nemala ambicie byt’ otvorenym disentom. Studovali si liberallnu
ekonomiu a robievali spolocné seminare. Nestabilnost’ a prechodnost’ komunizmu
nebola pre nich vecou viery, ale faktom plynicim z logiky ekondmie.

Na prazské seminare chodievali obcas aj hostia zo Slovenska. Na jednom z nich
vraj Vaclav Klaus zosmiesnil slovenského ucastnika, ktory sa predviedol ako
tazkopadny ignorant. Onen muz, akysi cvi¢ny objekt Klausovej ironie, stal sa
Klausovym slovenskym ,,protinozcom*, ked’ sa po novembri 1989 zacala v
Ceskoslovensku zavadzat’ ekonomicka reforma. Po volbach 1992 stal Meciarovi po
boku, ked’ sa Klausa pokusali presvedcit, ze ich konfedera¢né ¢udo bude najlepsim
prostriedkom ako uspesne rozvijat’ ceskoslovensku ekonomiku.

Ludvik Vaculik



V casoch, ked’ slovenské vydavatel'stva chrlili autocenzurované diela
predstavitel'ov ,,svedomia naroda®, v Cechach sa Ludvik Vaculik obetavo staral o
samizdatovsku ediciu Petlice. Vychadzala v nej tvorba neznormalizovanych ¢eskych
spisovatel'ov.

Chodil som vtedy obcas na niekol’ko dni do Prahy. V nej spravy a komentare
normalizovanej televizie a rozhlasu pdsobili zvlast odpudzujiico. Polovica z nich
odznievala v slovencine. Predstavoval som si, Ze ich slovenska verzia musi ¢eského
divéka a posluchaca iritovat’ nadvakrat. Obaval som sa, ze sa do ¢eskej populacie uklada
slovencina ako jazyk primitivnych normalizatorov. Bola to doba, ked’ v prazskych
uliciach ¢asto bolo pocut’ po slovensky rozpravat’ tych, ¢o prichadzali do aparatu
centralizovanej moci ,,robit’ Slovakov®. Vedelo sa, ako bola vic¢$ina z nich vyberana -
rodinkarsky a rodacky; vsSak aj byvali castym ter¢om normaliza¢nych anekdot!

Po novembri 1989 som ostal milo prekvapeny, Ze sa v Cechach a na Morave
horkost’ na normaliza¢nt slovencinu nijako neprejavila. Dokonca som vtedy napisal v
novinach (Narodna obroda 16/90): ,,Vzdy som sa ¢udoval, ze Ludvik Vaculik, iniciator,
redaktor i administrator samizdatovej edicie Petlice, nevyslovil ani raz na adresu
Slov kov za¢udovanie i vycitku, preco v tejto ilegalnej edicii, ktorti nazyval
ceskoslovenskou, sa objavovali iba ¢eské knihy a len s velkou vzacnost'ou obcas nejaka
kniha slovenska ... Nie som jediny Slovak, ktorého to trapilo a hanbil sa za to...

Mylil som sa.

Do podvedomia ¢eskej kulturnej elity sa normaliza¢né spravanie Slovakov hlboko
zapisalo. Prave Ludvik Vaculik je toho dokazom. Dikcia textu Ulevy z rozhodnuti,
ktorym popredni ¢eski umelci vyslovili v lete 1992 suhlas s rozdelenim Ceskoslovenska,
prezradza, ze ho pisal ten isty autor, ¢o v roku 1968 skoncipoval Dvetisic slov. Tak ako
toto osudové vyhlasenie z roku 1968 ani Uleva z rozhodnuti nebola plodom racionélne;j
uvahy. Ako v inych Vaculikovych textoch, pod zdanlivou civilnost'ou prejavu blc¢ia
emocie. O iracionalite zlobného vztahu k Slovensku nas Vaculik presvedcil celkom
nedavno. Uverejnil v Mostoch (13/94) stipéek nedbalo napisany, vo¢i Slovdkom
urazlivy a pokial’ ide o udaje nepravdivy. Nikde inde by zrejme Vaculik nenapisal, ze
Nemci v ¢eskom kralovstve boli iba pozvanymi hostami (a teda, ako plynie z
kontextu, po vojne ako nevd’a¢nici z krajiny opravnene vyhnani). Tento argument
pouzije len preto, aby Citatel'ov (a predtym posluchacov v Mad’arsku, ako sa chvali)
presvedcil, ze Mad’ari na Slovensku, to je ina zalezitost: izemie, na ktorom suvisle ziju
v Slovenskej republike, im patri a iba oni sami mozu o iom rozhodovat’. Ze takého
uzemia niet, Ze problém slovensko-mad’arskych vzt'ahov je zlozitym problémom stzitia
dvoch narodov na narodne zmiesanom uzemi, to Vaculik nepotrebuje vediet. Ako inac¢
nez zahorknutim a slepou zlostou mozno vysvetlit’ tuto nedbalt arogantnost’ muza,
ktory kedysi dokazal vyjadrit’ Slovensku tol’ko porozumenia a lasky?!

Kardinalna otazka

Z malého plamienka, ¢o blikal na seminaroch liberadlnych ekonémov, rozhorel sa v
Cesku mohutny plamei antiromantického pragmatizmu. Zachvatil, opodstatnene, mlada
generaciu. Jeden z jej predstavitel'ov napisal: ,,...Lze hovofit o procesu
odmytologizovani ¢eského politického mysleni, nemajiciho obdobu v nasich
novovekych déjinach... D&jinny ¢as na Slovensku ukazuje odlisné datum. Za této
situace by Ceskoslovensky stat byl nadale federaci dvou zasadn¢ odlisnych rezimu a
meganaraci, vzdalenych od sebe momentanné vice nez politickd kultura Velké Britanie
a Recka... Pokud pocitujeme po rozpadu ¢eskoslovenské federace smés smutku,
melancholie, uzkosti, ale i ulehceni, je to hlas reality." (Ivo T. Budil, Proglas 2/93).



Je to pravdivé. A presné: hlas reality - l'adova tvar a za fiou vyhiia emdcii.

Kdesi v tejto zmesi emocii, ktoré autor vymenuva, sa nachadzaji reminiscencie na
slovenc¢inu normaliza¢ného obdobia, na Husakov a Bil'akov, na masovu kolaboraciu
slovenskej inteligencie. A mozno kdesi hlboko aj nevyslovena otazka: Boli by
poaugustové Cistky byvali tak primitivne brutalne, bolo by dvadsatroc¢ie normalizacie az
tak neddstojne ubohé, keby sa na okupa¢nom rezime neboli tak vyrazne podielali
federalizovani Slovaci?

Je to kardinalna otazka modernych ¢eskoslovenskych dejin. Asi je spravne, ze t to
otazka nebola Cechmi vyslovena. Postavit’ ju, a zodpovedat’, musia Slovaci sami.

Previnenie? Odpustenie?

Cechov a Slovakov oddavna, po staro¢ia, spojovali citové vizby. Nikdy sa medzi
nimi nevyskytovala nenavist’ (neberme do uvahy patologické vynimky). Rozdelenie
spolo¢ného Statu si vynutili materialne, socialne a kultirne rozdiely medzi obomi
astami republiky. Prehibila ich divergencia, ku ktorej doslo pocas husakovskej
normalizacie. Nebyt vSak ponormaliza¢nych emocii, rozdeleniu by sa asi bolo dalo
zabranit. Preto je prirovnanie k rozvodu priliechavou charakteristikou rozpadu
Ceskoslovenska. Pre dvoch partnerov, ktori sa, napriek ob&asnym nedorozumeniam,
mali radi, je rozvod z afektu citovou traumou.

To, ¢oho sme dnes svedkami, mozno charakterizovat’ anglickym slovom
"backlash" -spitné trhnutie po tdere, prekompenzovavanie vychylenia, h'adanie nove;j
rovnovahy. Vsetky porozvodové emocie su v iom obsiahnuté, zhrdena laska, urazenost,
zlost', otravenost’, pocity viny. Ba aj I'ahostajnost’, ktorou sa predvadza cast’ Ceskej tlace,
je toho sucast’'ou.

Ozajstna lahostajnost’ by sa nedala vysvetlit’ ani ospravedlnit. Ceskoslovensko
bolo spolo¢nym dielom Cechov a Slov kov. Zodpovednost’ za to, ¢o sa stane z jeho
dvoch fragmentov, nesu obidva narody.

Ak rozpad §tatu je trestom za normaliza¢né roky, pride po treste i odpustenie? Pri
tejto otazke metafora previnenia a odpustenia zlyhava. Minulost’ je pribehom, ktory je
rozpravany. Buducnost’ je pribehom, ktory sa tvori. Z predmetu vo vyrozpravanom
pribehu stavame sa podmetom pribehu ktory este nevznikol.



