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Slovensku vedu treba budovat’ na jej uhorskych zakladoch

Venované Soni Kovacevicovej

Ladislav Kovacé

Svet je neobmedzené mnozZstvo entit — veci a javov — a neobmedzeny pocet
vzt'ahov medzi nimi. Aby sme sa vo svete vyznali, ukladame na tieto entity a na
vzt’ahy medzi nimi poznavacie rastre. Cez takéto rastre vidime potom len
obmedzeny, kone¢ny pocet entit a vzt’ahov: tie, ktoré povaZujeme za relevantné
z hPadiska naSich zaujmov. Tymto spésobom si vytvarame svoj obraz sveta —
realitu. Takto vznika aj realita historie.

Socidlnu dynamiku, nelinedrnu, plnu nestabilit a bifurkécii, siet’ drobnych pricin
a velkych doésledkov, zviazanych spatnymi vizbami, z principidlnych dovodov v jej uplnosti
nepostihnutel'nq, interpretujeme ako stvislé pribehy, h'adame v nich zovSeobecnenia a
zakonitosti, pridavame im koherenciu. Neda sa ina¢: nasa psychika si to vynucuje. V pripade,
ze historické fakty nekonfabulujeme a drzime sa pozorovani a logiky, nepostupujeme s
I'ubovélou; len selektujeme, triedime, presievame a z takto ziskaného materialu konstruujeme
konzistentné obrazy dejin. Ony samé sa potom stdvaju parametrami, raz menej, raz viac
vyznamnymi, v d’al$ej socialnej dynamike. Pre dynamiku spolocenstiev, kultirnych,
narodnych, Statnych, si délezité najma v jej pociatocnej faze: ukotvuju ju, stabilizuji,
nasmerovavaju, predstavuju vychodzie okrajové podmienky, motivuju l'udskych aktérov, st
zdrojom vyvojovych sil. Zakladaju tradiciu spoloCenstiev.

Patrim k tym, €o st presvedceni, ze realita historie, obraz dejin, aké slovenskému
spolocenstvu, ked’ sa zacalo konstituovat’ do podoby moderného naroda poc¢iatkom 19.
storo&ia, vnutili jeho ,,Zakladajiici Otcovia®, Cudovit Star a jeho generacia, je nedobry a treba
ho opustit’ (1). Poznavaci raster, ktory vtedy nadlozili na dejiny Uhorska i Eur6py, bol mozno
z dobového hl'adiska pochopitel'ny a opodstatneny, ale zalozil na celé dve storocia tradiciu
komplexov menejcennosti, zapecnictva, xenofobie, uzkoprsého jazykového nacionalizmu.
Znamenal zrieknutie sa uhorskych panovnikov a tym aj uhorskych politickych dejin, zaZenie
slovenského vkladu do stredoeurdpskej kultiry iba na tu Cast’, ktord bola na Slovensku
vytvorena etnikom ¢o hovorilo po slovensky alebo ¢o bola napisana v slovenskom (aj ked’
vlastne v ¢eskom) jazyku, podcenenie vyznamu aristokracie (rodovej a najma aj duchovne;j),
averziu k osvietenskému chépaniu sveta a akcentovanie cyrilometodovského byzantinizmu
namiesto wichingovsko-vojtechovského eurdpanstva. Na fiom spociva hlavna slovenska
necnost’: rovnostarstvo. To ono vnucuje konformitu, brani excelencii, dusi vsetko ¢o
prekracuje priemer a umoznuje pretrvavanie, ba dnes novy rozmach, polovzdelanosti,
zakamuflovanej do komickej titulomanie.

Opustenie tejto tradicie, jej nahradenie inou, tou, ktora po starocia robila slovenské
spolocenstvo multilingvalnym a z Uhorska zmenseny prototyp a predchodcu eurdpske;j
integracie, by malo byt jednym z poslani slovenskej vedy. A najmi mladej vedecke;j
generacie. Treba akceptovat’ fakt, ze sucasny slovensky kulturny narod, so slovencinou ako
hovorovym jazykom, sa sformoval z viacerych jazykovo diverzifikovanych uhorskych etnik.



A ze slovensky politicky narod je zlozeny z I'udi, ktorych materinskym jazykom je nielen
slovencina, ale aj iné jazyky. Slovensky narod by sa mal stat’ bilingvalnym, s angli¢tinou ako
druhym jazykom vzdelavania i komunikécie; angli¢tina by sa vobec mala stat’ lingua franca
stredoeuropskeho regionu. Je na Case, aby si slovenské veda, namiesto stenania nad tym, ako
sa u nas neda poriadne badat, postavila realisticky ciel: podporovat’ talenty a excelenciu tak,
aby sa Nobelova cena dostala aj na Slovensko.

Prave Nobelove ceny musia byt’ trvalym vykri¢nikom v usili o radikélnu premenu
duchovnej klimy na Slovensku. V Uhorsku po niekol’ko storoc¢i, az do konca 18. storocia,
hrala jeho horna ¢ast’ hlavnu rolu v rozvoji uhorskej vzdelanosti. Dévodmi bolo obsadenie
juzného uzemia Turkmi, priazniva ekonomicka situdcia, urbanizacia, rozmach skolstva.
Situécia sa zacala menit’ zaCiatkom 19. storocia, ked’ sa zrodili diametralne odlisné koncepcie
naroda u Mad’arov a Slovakov. Ako je mozné, ze sa dnes Mad’ari m6zu hrdit’ desiatimi
nositel'mi Nobelovych cien, nehovoriac o desiatke d’alSich mad’arskych vedcov svetového
vyznamu, ktori by si ju boli zasluzili, a Slovaci nedostali jedinu?

Zakladny kamen k mad’arskému tspechu, myslim si, bol polozeny v roku 1825, ked’
Istvan Széchenyi zalozil Uhorskt akadémiu vied. Nerobil z nej mad’arska narodnu instituciu;
naopak, priamo na jednom z jej zasadnuti kritizoval tendencie k nasilnej mad’arizacii
v Uhorsku. On presadzoval Anglicko ako model pre rozvoj Uhorska (2). Je to aj jeho zasluha,
ze, podla vyjadrenia Lajosa Grendela, ,,formovatelia moderného mad’arského narodného
vedomia boli napospol liberali, teda privrzenci kapitalizmu® (3). Na slovenskej strane to bolo
opacne. V duchu tradicie, ktorej sa kladli zaklady a ktora nas doteraz stahuje k zemi ako
trestanecka gul'a, zacala éra ,,romantickej vedy*: pseudojazykoveda Stira a Hodzu,
pseudohistéria Viliama Paulinyho-Tétha a Frantiska Sasinka. ,,Véda slovenska, slovanska
a kiestanska, to byl tedy nejvyssi slovensky cil* (4). VSak preto nik neprisiel s ideou vedeckej
akadémie ako ucenej spoloc¢nosti, ale po vzore slovanskych bratov sa presadzovalo zriadenie
v Eurépe neobvyklé - , ,slovenskej matice®. Neskor Vajansky sa vyjadri pohrdavo o ,,hromade
sena a kamenia“, ¢o do martinského muzea zhromazd'uje amatérsky prirodovedec Andre;j
Kmet, Skultéty zlah&i zasluhy botanika I. Holubyho konstatovanim, Ze na slovenski floru by
stacili 1 badatelia cudzi, Zaborského protidogmatické ,,Dejiny Uhier* Matica slovenska
odmietne vydat’ a Jan Laj¢iak, muz s doktoratmi z lipskej a parizskej univerzity, vyhnany za
farara na Bocu, musi handlovat’ s dobytkom, aby si zarobil peniaze na vydanie svojho
skvelého sociologického spisu ,,Slovensko a kultara®.

Co uz lepsie dokazuje, Ze nés stale tazi ta ista tradicia, ako zapis z dennika mudre;
Anny Gasparikovej, stary sedemdesiat rokov? Bez zmeny plati aj dnes: ,,Slovenska sudna
verejnost’ si (...) musi uvedomit’ nejasnost’ matiéného programu a jej organizacie. Matica
navykla si vystupovat ako nejaka slovenska akadémia — dnes sa ukazalo kazdému
rozumnému ¢loveku, ze spolok, v ktorom kazdy ¢len za 20 kortin ro¢ného prispevku méze
hlasovat’ o vedeckych otazkach, nie je Ziadnou akadémiou. Vedecka praca musi z Matice
prec¢; Matica svojou odborovou organizaciou hodi sa za 'udovychovny tstav, pravda,

v zmysle modernom, tak ako 'udovychovu chapu v severskych statoch* (5). Alebo sme
predsa sme len pokrocili? Nestihlasiaci namietnu: Ved’ mame nie uz iba Maticu, ale aj
Akadémiu vied. Iste, ale celkom iného charakteru, nez bola Széchenyiho akadémia a nez boli
a s eurdpske ucené spoloc¢nosti: vybudovant podl'a sovietskeho (a pdvodného carskeho)
vzoru.

Myslim si, ze by U¢ena spolo¢nost’ Slovenskej republiky, ktora sa rodi, sa mala
prihlasit’ k alternativnemu prudu slovenskej kultirnej tradicie. Ten prad tu vzdy bol, ale iba
zivoril: Zaborsky, Lajciak, hlasisti boli jeho protagonistami. Znamenalo by to aj prihlasenie sa
k tradiciam uhorskej vedy, na ktorej sa nasi predchodcovia podiel’ali. U¢ena spolo¢nost’ SR
by mala vedecku spolo¢nost’, ktoru zalozil Széchenyi, povazovat za svojho predchodcu. Bolo
by to prihlasenie sa — spolu s chorvatskymi, nemeckymi, mad’arskymi, romskymi,



rumunskymi, rusinskymi, srbskymi a zidovskymi partnermi — k celému spolo¢nému
a nedelitel'nému uhorskému politickému a kultirnemu dedi¢stvu.
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