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Navrh na moratorium

(Prispevok do ankety mesal | nika OS na prahu roku 2000)

Ladislav Kovacé

Nezda sa mi, ze by problém ,,odkial’ ideme a kam smerujeme™, ktorému sa ma venovat’
Htdto svojho druhu anketa®, bol ,,u nds — nie nahodou — malo frekventovanym problémom®.
Myslim si opak. Popisalo sa o iom vel'a. Privel'a. Ziadalo by sa, aby si niekto dal ti robotu
a spravil bibliografiu tych desiatok, ak nie stoviek, zverejnenych slovenskych sebaanalyz.

S vecnym posudenim kazdej. A so syntetizujucim sthrnom. Ukazalo by sa, odhadujem, Ze sa
uz po desatrocia naprazdno opakujeme.

S vervou, vzdy nanovo, objavujeme objavené. Tak sme prepilni v pisani, Ze sa
navzajom skoro necitame. Pomaly bude u nés viac pisa¢ov ako ¢itacov. (NajradSej by som
doporucil ¢osi neobvyklé: zaviest’ u nas aj do esejistiky, na nejaky cas, z didaktickych
dovodov, povinnost’ uvadzat’ odkazy na literatiru. Bola by to kontrola, ¢i pisa¢ sem-tam aj
Cita — prinajmensom sam seba.) V slovenskej humanistike, tak ako aj v slovenske;j
publicistike, niet kumulativnosti. St to temer vylu¢ne obohrané variacie na par
zabetonovanych klisé. Aj preto niet, ze mudre a kompetentné ¢lanky sa rychlo utopia
v oceane inflacnych textov, plnych vSeobecnosti a banalit. A poznac¢enych patosom, ktory
vysoko dviha prahy citlivosti a otupuje vnimanie.

Nepoviem ni¢ nové: nasa kultirna elita mi pripomina neistého, zakomplexovaného
jedinca. Zahl'adeny do seba travi Cas sebapitvanim, sebaospravedliiovanim, paranoidnym
skiimanim kto vSetko mu Skodi a brani v prejaveni talentu. Silny jedinec, bez ohl'adu ¢i je
intro- alebo extrovert, je otvoreny k svetu: ,,sebarealizuje’ sa tym, ze kona pracu na prostredi.
Zaobera sa nie sebou, ale svetom okolo seba. Jeho sebareflexia — to nie je obraz, ¢o si o sebe
maluje, to je ta jeho vlastnd podoba, ktort vtlaca svetu.

Ovela l'ahSie sa stend, s rukou na hrudi, alebo vyslovuju invektivy, nez napriklad
konkrétne analyzuje, v com su chyby prvej ustavy Slovenskej republiky. Jednoducho preto,
lebo takyto vecny rozbor moze robit’ len profesional. Lepsi nez ti, ¢o ustavu rychlou ihlou
zogili. Zialbohu, na Slovensku platilo, a zda sa, e nad’alej plati, to, o poznali v Mad’arsku
a o ¢om sa zmienuje Arpad Gonz vo svojej knihe (1): ,,U nds sa od basnika ocakava, ze
zaujme stanovisko este aj v suvislosti s vodohospodarskymi otazkami.* Obavam sa, ze nas
basnik je presvedceny, ze, stic svedomim naroda, sa do tychto a vSetkych inych otazok naozaj
aj rozumie. (Dnes, ak je mlady, namiesto slova ,,basnik* piSe si k menu mddnejsie
misionarske oznacenie: ,,politolog®. Kult basnikov sa prestal nosit’; nastupil iny.)

Sebakriticky konstatujem, Ze na tému, ktorej sa terajSia anketa venuje, tiez som dost’
popisal. S uc¢innost'ou rovnako nepatrnou, ako vSetci ostatni. Zamerne, v snahe nerozried’'ovat’
par svojich utkvelych predstav, obmedzim sa iba na doslovné citovanie zverejneného.
(Nemyl'te si, prosim, moje texty s textami iného Ladislava Kovaca, pracovnika Tlacove;j
agentiry SR, ¢o obcas piSe bojovné ¢lanky do dennika Sme. Ani s inymi mojimi menovcami
— len v bratislavskom telefonnom zozname je ich sedem. Neviem ani, ktory z nich pisal napr.
v sedemdesiatych rokoch obcas do Slovenskych pohl'adov, a mozno aj inde.) Slovensky
»spor' je podl'a mdjho nazoru dvojity, no su to dve strany jediného bl'anciara:

Prva: ,, Slovenské spolocenstvo je oddavna podivnym spolocenstvom. Jeho stredom
vedie mohutny tektonicky zlom. Tento zlom (...) je pricinou nejasnej, rozmazanej narodnej
identity Slovdkov. (...) Roznymi ludmi sa rozdielne, casto protikladne hodnotia rozhodujuce



udalosti dejin, najvyznamnejsie osobnosti sa velebia jednymi a zatracuju druhymi. Spolocny
jazyk je asi jedinym pojivom, ktoré drzi slovenské spolocenstvo pohromade. Lebo tektonicky
zlom ide predovsetkym stredom slovenskej kultiiry” (2). ,,Panslavizmus v Kolldrovej, Stirovej
i Vajanského verzii sa stal zhubou slovenského spolocenstva. Znejasnoval jednoznacnu
prislusnost’ Slovakov k zapadnej civilizacii. Zvyraznil v slovenskom spolocenstve metodovsko-
wichingovsku dilemu: vajatanie medzi byzantskym a rimskym chapanim religiozity, prava,
moci, poslusnosti, hodnoty individuadlneho Zivota. Zneistil uhorsku identitu Slovakov a zlahcil
kardinalnu chybu, ktorou bolo zrieknutie sa podielu na uhorskych dejinach. Stal sa zabranou
pre zrod realistickej slovenskej politiky, prekazkou v politickom zreni* (3).

Druha: ,,Nemozno sa cudovat, ze u slovenskej inteligencie, odchovanej priamo ci
nepriamo na materskom mlieku ceskej vzdelanosti, bol a je obdiv k ceskej kulture. Trufol by
som si povedat: temer bez jedinej vynimky. Ibaze v dvoch protikladnych podobach. U jednej
casti ma obdiv podobu strachu, zavisti, komplexov menejcennosti, zatatého kulturneho
provincionalizmu. Konstatujem s istotou, ktoru, verim, raz vyskum dolozi: do tejto casti patria
ludia nedovzdelani, ti, co u nas tvoria vrstvu ,,rychlenej inteligencie . To su ti, co dnes svoju
menejcennost zakryvaju slaboduchym nacionalizmom. Ti, ¢o nase spolocenstvo, dejinne
poznacené metodovsko-wichingovskou trhlinou, tahaju na byzantsku stranu. To oni dnes,
obtitulovani odpredu i odzadu, zakladaju na Slovensku ostosest' nové a nové univerzity.

S nizSou a nizsou uroviiou. Druha cast inteligencie sa do tej miery stotoznila s ceskou
kulturou, ba s ceskym pohladom na svet vobec, Ze jej slovenska realita unikala. (...) Rozpad
spolocného statu s Cechmi, vyvoj za meciarokracie, nds postupne niiti vidiet skutocnost bez
prikras. A bude nutit' nadalej, aj ked’ uz Meciar bude nahradeny Schusterom, Dzurindom ¢i
Kukanom. Nie sme Rumunsko, ani Bulharsko, ani Chorvatsko, sme jedinecni. Ale zatial iba
na ich urovni. Jedinecnost je okrem iného v tom, Ze Slovensko ma potencial pre rychly
vzostup a dozretie* (4).

Lekciou, pre mna aj osobnou, zda sa byt’ skiisenost’ Novembra 1989. Ona aj implikuje
to podstatné: ,,Co robit™. ,,November (...) objektivne, ocami historie, domnievam sa: repriza
roku meruosmeho. Zas len druzina; zas len romantikov. Stihol nds osud Sturovcov, necudo —
prehra. Lekcia po 150 rokoch ta ista: skoncime s amatérstvom, trvajme na profesionalite.

V kulture i politike. Gemeinschaft nahradme s Geselschaft. Drzme sa, sustri, kopyt, kazdy
svojho. Vyzadujme a vazme si znalost remesla. NesSime krpce, ale obuv na urovni Europy* (5).

Treba pripomentit’ inu anketu, ¢o sa unas s obl'ubou pestuvava — o intelektudlovi, jeho
funkciach v spolo¢nosti a jeho vztahu k moci. Ked ju — uz len od Novembra 1989 vari po
treti raz — otvorila v roku 1996 revue Kritika a kontext, Jana Juranova, oslovena redakciou, sa
roztomilo napalila a odpovedala redakcii takto (6): ,,Chodte s takou otazkou volakde,
najlepsie za batkom Vajanskym na onen svet, ten Vam odpovie tak, Ze budete spokojni.

A patosu tam bude nadostac, aj moralizatorstva, aj Vam povie, Ze netreba pred
zodpovednostou utekat, Ze treba hromZit proti tyranom a zastavat sa bezmocnych, no skratka,
so skutocnostou to sice nebude mat nic spolocné, ale zato to budete moct tesat’ rovno do
kamena. (...) Vsetky tie vzneSené reci o povinnostiach intelektudala povazujem za nechutny gyc.
(...) Ak sa mi niekedy chcelo odist zo Slovenska, tak len preto, Ze ,,intelektuali* a ,, elita“ na
Slovensku tvoria prilis neplodné, malo diskurzivne okolie. Da sa to povedat aj ludovejsie:
,,okna do dvora“ (...) Prosim Vas, uz mi nikdy takuto otazku neposielajte!!!*

Presné. Pre d’alSie spresnenie doporucujem ¢lanky Cubomira Liptéka (7) a Romana
Holeca (8) a knihu Gabriela Viktora (=Ladislava Szalaya) (9). Mne neostava ni¢ iné, len Janu
Juranovu parafrazovat’. Potesilo by ma, keby nasa anketa vyustila do jednoduchého zaveru: na
akékol'vek vSeobecné (a preto diletantské) ,,ndrodno-statne sebareflexie’ uvalme v ,krajine
pod Tatrami* aspon na pat’ rokov, ale radSej na desat’, moratorium.
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