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Charvatova otazka

r v

Ladislav Kovac

»Proc jsme dosud v mediciné nebo biologii neziskali Nobelovu cenu, ac se to jinym
malym ndrodium nékolikrat podaiilo? Cilem nasi prace samoziejmé neni ziskat
Nobelovu cenu, ale zajimalo by mne, proc se nam dosud vyhybala, ac mame tolik
nadanych lidi. Neni to spis ve stylu nasi prace?“

Takto sa pytal v roku 1972 prazsky lekar a biolég Josef Charvat (1). Otazka je dnes
rovnako aktualna ako bola pred 30 rokmi. Netyka sa len bioldgie, ale vedy vobec. Mozno ju
preto vyjadrit’ vieobecnejsie: ,,Co je pricinou, Ze vykony &eskoslovenskej vedy neboli a nie st
odmenované Nobelovymi cenami?* Navrhujem ju pomenovat’ ,,Charvatovou otazkou* a tento
termin pouzivat’ ako ikonu pre zavazny, ak nie priam najpodstatnej$i, problém nasej kultary.
Doporuéujem ponechat’ oznadenie ,,éeskoslovenska veda®. Clovek sa socidlne identifikuje
v pocetnych sukruziach, od najmensieho kruhu, rodiny, cez vacsi kruh rodiska, naroda, $tatu,
kontinentu, az po kruh celého l'udstva. Mal¢ kruzky slovenskej a ¢eskej kultury — a veda je
stcast’'ou kultary — lezia vo vel’kom kruhu europskej, a este vicSom svetovej, kultury. Po celé
staro¢ia, davno predtym, nez Cesi a Slovéci sa zjednotili do spoloéného §tatu a potom ho
stratili, boli tieto oba malé kriizky sucastou vacsieho, a tym ucinnejsieho, ceskoslovenského
kultarneho kruhu — pre¢o by nemali byt’ nad’alej?! Redakcii Vesmiru patri vd’aka za to, ze
tuto kontinuitu programovo udrzuje.

Martania

Charvatova otazka dostava zzierava konotaciu, ked’ porovnavame jedina
ceskoslovenskt Nobelovu cenu za vedu (Heyrovsky r. 1959 za objav polarografie) s vel'kym
poctom Nobelovych cien, ¢o za vedu dostali Mad’ari alebo Rakts$ania (Obr. 1). Oficialne
mad’arské zdroje uvadzaju, ze z vedcov, ¢o dostali Nobelovu cenu, bolo 14 mad’arského
povodu, raktske zdroje piSu o 17 Raktasanoch. S Mad’armi i Rakasanmi sme po starocia zili
v spolo¢nom $tate a mali rovnaké zdkony i institucie. Ba doteraz mnohé skolské a badatel'ské
zariadenia st vo vSetkych Styroch sucasnych nastupnickych statoch podobné. Pritom Rakusko
ma iba polovicu toho poétu obyvatel'ov, ako malo pred rozpadom Ceskoslovensko a pocet
obyvatel'ov Mad’arska je iba taky, ako dnesnej Ceskej republiky. Predo teda ten ohromny
rozdiel?

Marne by niekto hl'adal utechu v argumente, ktorym sa u nads mad’arsky uspech nickedy
zlah&uje. Ze totiz az na malé vynimky boli tito nobelisti Zidovského povodu. Mad’arski Zidia
boli uz pred viac ako storo¢im v podstate asimilovani a mnohé rodiny konvertovali zo
zidovského na krest'anské ndbozenstva. Tak isto sa vel'a nezmeni, ak z poc¢tu mad’arskych
nobelistov odratame troch, ktorych uvadzat’ v mad’arskom zozname je trochu prehnané:
fyzika Philippa Lenarda (narodil sa v Bratislave; tam sice chodil do mad’arského gymnazia,
ale neskor sa povazoval za Nemca. Stal sa z neho antisemita a nacista. Dvaja rakuski Studenti,
¢o prirad’ovali Nobelove ceny jednotlivym eurdpskym $tatom, ho prisadili Slovensku),
chemika Leopolda Ruzicku (vychodil chorvatske $koly a posobil vo Svajéiarsku; eské meno



mal po ¢eskom prastarom otcovi) a ekonoma Miltona Friedmana (pochadzal z Podkarpatskej
Rusi; je predstavitel'om chicagskej ekonomickej skoly). Je pravdou, Ze jediny z mad’arskych
nobelistov priniesol Nobelovu cenu do Mad’arska (biochemik Albert Szent Gyorgyi, 1937) a
vSetci ostatni ju dostali ako emigranti. VSetci vSak ziskali zakladné a stredoskolské vzdelanie
v Uhorsku alebo Mad’arsku a s vynimkou uvedenych troch sa uvedomele a hrdo po cely zivot
hlasili k mad’arskému narodu a mad’arskej kultare. Vari ani jeden z nich nestratil v emigracii
svoj napadny mad’arsky akcent, ba niektori sa ani za desiatky rokov pobytu v Amerike po
anglicky poriadne nenaucili.

Mnohi z vyznamnych mad’arskych emigrantov, i ti, o nedostali Nobelovu cenu, hoci
by si ju boli zasluzili (napr. John Kémeny, John von Neumann, Leo Szilard, Edward Teller)
zohrali dolezitu rolu behom druhej svetovej vojny vo vyskume v Los Alamos, kde sa vyvijala
atbmova bomba. Tam vznikla aj anekdota, u ktorej zrodu stal atémovy fyzik Enrico Fermi:
Tito nesmierne inteligentni Mad’ari nie su obyc¢ajni pozemstania. Su to potomkovia
Mart’anov, ktorych vesmirny korab pristal pred viac ako tisic rokmi v strednej Eurdpe.

K terminu ,,mad’arska mafia“ dostala tato solidarna skupina brilantnych duchov, ktori medzi
sebou hovorili ¢udne znejucim, staby mimozemskym, jazykom, d’alSie oznacenie: Martania.

Fenoménom ,,Martanov* sa seriézne zaoberali mnohi a dokonca sa o fiom popisali
knihy. V jednej z takychto knih (2) Fermiho manzelka Laura, obdivovatel’ka ,,Martanov*,
videla pricinu ich uspechu v pomeroch, aké existovali v Budapesti v prvych desatrociach 20.
storoCia. Vtedy sa rozmohla ambicidzna asertivna stredna vrstva, nielen obchodnikov,
priemyselnikov a bankarov, ale aj inteligencie. S nou vzniklo prostredie stitazivosti, zapasu o
spolocensku prestiz, predvadzania sa pokrokovymi alebo vystrednymi ideami, nekone¢nych
diskusii v pocetnych vedeckych a umeleckych spolo¢nostiach — a v pestianskych kaviarnach.
V takejto intelektudlnej atmosfére, v prostredi nepretrzitého stimulovania ,,talent nemohol
ostat’ talentom, rozkvitol®, piSe Laura Fermi. Anglicky Zivotopisec Johna von Neumanna
Norman Macrea napisal, Ze situacia v Budapesti na pociatku storocia bola tak historicky
jedine¢na, ako za renesancie v talianskych mestskych statoch. (Vieme z inych svedectiev,
napriklad Stefana Zweiga, ze to platilo aj o Viedni tych ¢ias.) Z mad’arskych pramenov, ktoré
sa fenoménom zaoberaju (u nas je lahko dostupny preklad vyborného Lendvaiovho diela (3)),
je zvlast cennd kniha G. Marxa (4), pretoze uvadza analyzy a zamyslenia samotnych
protagonistov. Ti, zda sa, zhodne vidia dva hlavné zdroje svojho tispechu: Na zaciatku
rodinné prostredie — pochédzali zo zdmoznych rodin a rodicia robili v§etko preto, aby sa ich
detom dostalo najleps$ie vzdelanie. Nielen v odboroch, ¢o boli predmetom skolského kurikula,
ale aj v umeni a filozofii. Temer kazdy z tychto tispesnych mad’arskych vedcov bol zaroven
amatérskym hudobnikom a vsetci bez vynimky sa hlboko, ak nie priam vasnivo, zaujimali o
politiku, osudy mladych l'udi, budicnost’ l'udstva. Vedl'a rodiny za druhy rozhodujtci faktor
svojho zivota povazuju stredné Skoly, ktoré navstevovali. Viaceri z nich absolvovali to isté
Luteranske gymnazium v Budapesti. Vo svojich spomienkach jeden z nich, nobelista Eugene
P. Wigner ho oznacil za ,,najlepsiu skolu v Uhorsku* a vyslovil domnienku, ze to mozno bola
,hajvynikajicejsia skola sveta“. Ale aj iné mad’arské gymnazia (napr. aj v Bratislave, kde
maturoval Lenard) museli byt nesporne elitnymi Skolami.

Krebs: Ako sa tvori nobelovsky laureat

Ak mad’arski nobelisti vo svojej sebareflexii pripisuju povod svojho tspechu rodine a
gymnaziu, nemecky a potom anglicky biochemik Hans Krebs svoju cestu k Nobelovej cene
vysvetluje inac. Studenti, ktori mu kladli otazku ,,ako sa niekto stane nobelovskym
laureatom?*, ho podnietili k napisaniu eseje ,,Vytvorenie vedca“ (5). Otazku preformuloval:
,»Ako mozno vo vede dosiahnut’ vynimocnost’ a excelenciu?* Odpovedal jednoznacéne:
,INemam najmensiu pochybnost, Ze za toto st'astie vd’a¢im okolnosti, Ze som mal



vynikajuceho ucitela v kritickom $tadiu svojej vedeckej kariéry, ked’ som medzi 25. az 29.
rokom bol asociovany s Ottom Warburgom v Berline.” Sdm Warburg zas vo svojej
autobiografickej eseji napisal, ze ,,najdolezitejSou udalostou v kariére mladého vedca je
osobny kontakt s vel'’kymi vedcami svojej doby* a poukdzal na Emila Fischera, ktory bol od r.
1903 jeho ucitel'om. Krebs dostal Nobelovu cenu 1963, Warburg 1931 a Fischer 1902. To
viedlo Krebsa k zostaveniu ,,vedeckej genealogie® (Obr. 2) a k zaveru, Ze vo vyformovani
opravdového vedca mé uréujtcu rolu jeho ucitel’, pod vedenim ktorého zacina svoju
badatel'sku drahu. Nie znalosti, konstatuje Krebs, ale hodnoty a postoje st tym, ¢o vynikajuci
ucitel’ prendsa na svojich ziakov, odvahu zattoCit’ na vel'ké nerozrieSené problémy doby,
schopnost’ stavat’ spravne otazky, bezohl'adna kritickost’ voci sebe, ndkazlivy entuziazmus a
ohromna pracovitost’ a vydrz v experimentovani. Nezanedbatel'nym je pritom fakt, ze takyto
ucitel’ byva obklopeny kfdl'om zZiakov. Ti dohromady generuju prostredie stt'azivosti,

v ktorom sa pretekaju vo formulovani odvaznych idei, v neustdlom Spekulovani, v tvrdej ale
férovej vzajomne;j kritike. Odvolava sa na inych nobelistov, Otta Loewiho (1936) a Jacqua
Monoda (1965), ktori dospeli k podobnym zaverom.

V Krebsovom texte je implicitnd mudrost’, ktora vari po prvykrét vyjadril Jan Amos
Komensky: ucitel’ nie je inzinier, ale zahradnik. Nie je vS§emocny, z hlupaka nevyformuje
génia. Selektuje. Talent nemozno vytvorit. Mozno ho len objavit’ a potom robit’ vSetko preto,
aby sa jeho Specifické potencie naplno rozvinuli.

O tlohe v§i v dejinach

Vo svojej eseji sa Hans Krebs vyslovil kriticky a varovne k vtedajsej situacii na
britskych univerzitach. Podl'a neho sa pod snahou presadzovat’ rovnost’ a demokraciu zacinalo
vzmahat’ rovnostarstvo a podporovanie priemeru, a v tom videl ohrozenie rozvijania a
favorizovania excelencie vo vede. Nenaznacil ale Krebs nevdojak aj ndm, ktorym smerom
treba hl'adat’ pri¢inu malej uspesnosti Ceskoslovenskej vedy? Netrpia nase univerzity, i ostatné
vyskumné institacie, presilou priemeru, tlakom na konformnost’, uspokojenim sa s malymi
ciel'mi a preto aj s malymi vysledkami? Nie je to sprevadzané nie podporovanim, ale naopak
potla¢anim vynimo&nosti kazdého druhu, nasilnym obtikanim, alebo priam odrezavanim hlav
ktoré precnievaji, neustalym marnym dobiehanim a napodobiiovanim toho, ¢o sa vo vede
robi v inych krajinach namiesto podporovania krajnej originality a h'adania novych,
nepresliapanych ciest? Nebolo komunizmom vynutené, ale doteraz prezivajice, napodobnenie
sovietskeho modelu vyskumnych tstavov akadémii vied — oddelenych od vysokych $kol,

s pretatym cievnym systémom ktory by spojoval skusenost’ starych so zvedavost'ou mladych
— odsudenim talentovanych badatel'ov k sterilite a bezdetnému profesionalnemu starnutiu? A
zaroven zhubnym zavrhnutim osvedcenej eurdpske;j tradicie (v ktorej dnes USA tspesne
pokracuju) univerzity ako jednoty vyucby a badania?

Nevyhovarajme sa vSak za neuspech posledného polstorocia iba na komunizmus.
Komunizmus bol socidlnou utdpiou, premenenou na zlo¢inecky politicky systém. Narobil
tol’ko zla, ze ho budeme odstraniovat’ po desatrocia. (Komunizmus mozno naozaj nesie aj kus
zodpovednosti za to, Ze jedna z Nobelovych cien za bioldgiu sa do Ceskoslovenska nedostala:
Politické Cistky po roku 1968 znemoznili Janovi Svobodovi kompletizovat’ jeho vyznamny
objav vo viroldgii nadorov tak, aby bol dostal v r. 1975 Nobelovu cenu spolu s Davidom
Baltimorom a Howardom Teminom.) Ale §trnast’ rokov po impl6zii komunizmu moézZeme
l'ahsie posudit’, ¢o zapri¢inil komunizmus a ¢o nase starSie a hlbsie neduhy.

Najma ale: Nevyjadruje tento neuspokojivy stav nasej vedy iba to, ¢o charakterizuje nie
iba vedu, ale celi nasu spolo¢nost™: kult rovnostarstva zakoreneny hlboko v naSich dejinach,
slovenskych, ¢eskych i spolo¢nych ¢eskoslovenskych? Nesuvisi s tym, Ze sme v poslednych
dvoch storoc€iach stratili rodovu aristokraciu (na rozdiel od Mad’arov a Raktisanov) a ze sme



kultom l'udovosti, pseudodemokratickym horlenim, paranoidnym nacionalizmom a
xenofobiou (najmi voc¢i Mad’arom a Nemcom), nadbiehanim poziadavkam a vkusu mas
branili rozvinutiu duchovnej aristokracie?

Komunizmus, paradoxne, skor ndm mozno len nastavil nemilosrdné zrkadlo. Poskytol
prilezitost’ pre to, aby sa nase nedostatky, naakumulované v dejinach, naplno vyjavili. Preto
vlastne mali by sme obdobie komunizmu chapat’ ako laboratorium, v ktorom sa ziskalo vela
cennych udajov, ¢akajucich na analyzu (6).

Jeden z tychto naSich historickych neduhov ukazal sa za komunizmu vo zvlast’ jasnom
svetle. Ak by sme aj pripustili, Ze sme mali v dejindich malo vynimo¢nych osobnosti,
jedine¢nych objavitel'ov, buricov, jedno si musime priznat’: o to viac sme mali buracov. Malé
dusicky, ¢o nevstupili do dejin, ktorych mena sa deti v Skolach neucia, nezaujimavych,
dokonale konformnych. Ni¢ nevytvorili — ale permanentne branili rozvinit’ schopnosti tym,
¢o ich prec¢nievali. Kol’ko len talentov dokézali zni¢it'?! Lebo spolo¢nost’, v ktorej sa dari
priemeru a v ktorej vynimocnost’ zivori alebo je dusend, je Zial'bohu vydatnou zivnou pédou
pre zvlastny druh kultirnych parazitov: dejinné vsi. V ovzdusi priemeru sa neschopnost’
zakryva pokryteckymi re¢ami o potrebe neziStne slizit’ narodu ¢i 'udstvu; v takomto ovzdusi
sa tizba po osobnej dokonalosti oznacuje za egoizmus a snaha ziskat’ vaznost’ v o¢iach svojej
skupiny sa odsudzuje ako slavybaznost’. Aj méta dostat’ Nobelovu cenu je v takomto ovzdusi
povazovana nie za cnost’, ktort treba u mladych adeptov vedy pestovat’ a rozvijat, ale za
prejav namyslenosti a arogancie.

Nasa historiografia, zdatna v popise panovnikov, hrdinov, uspesnych umelcov ma
vlastne vo¢i nasej kulture podlznost’: zmapovat rolu vs$i v naSich dejinach. Niektorym zo
smutno-smies$nych figurok spomedzi riaditel'ov tstavov akadémii, univerzitnych profesorov,
akademikov minulych desatro¢i by mali pamétnici postavit’ Ceskoslovensky Antipantedn. Nie
iba pre poucenie. Ako varovanie a vystrahu. Nie su i oni ¢astou odpovede na Charvatovu
otazku?

,Jsem pouhy basnik, radar pod lipami, neni mi odpovidat, ptam se.* (Jan Skacel)

Zaver: stavanie katedraly

Rozprava sa takyto pribeh: Kde bolo tam bolo bol raz jeden kral’, a bolo to
v stredoveku, a ten kral’ bol pozvany na Statnu navstevu, a pri nej ho zaviedli do jedného
mesta, a v tom meste na vel'ku stavbu. I pristavil sa kral’ pri jednom robotnikovi a opytal sa:
,,CoZe robi§? , Zarabam si na zivobytie“, odpovedal robotnik. Pristavil sa pri druhom a
polozil mu tu istd otdzku. ,,MieSam maltu a kladiem tehly*, znela odpoved’. Zasiel za tretim a
opytal sa znovu: ,,Co robis? Treti robotnik odpovedal: ,,Staviam katedralu.*

Charvatovu otazku treba preformulovat’ do formy testovatel'nej, falzifikovatel'nej
hypotézy: Rovnostarstvo a vlada priemeru su pri¢inou — a zarovei i dosledkom — toho, zZe
v ¢eskoslovenskej vede bolo, a stale je, privela I'udi, €o si v nej iba zarabajui na Zivobytie,
robotnikov, ¢o iba mieSaju maltu a ukladaju tehly na stavenisku stale namahavejsieho, a
pritom stale nudnejsieho, rutinného vyskumu. Malo je stavitel'ov katedraly. Aby
Ceskoslovenska veda bola hodna Nobelovych cien, treba kult priemeru — nie iba vo vede, ale
v celej spolo¢nosti — nahradit’ kultom excelencie.
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Pocet Nobelovych cien

Rakusko Cesko Slovensko Madarsko

Obr. 1. Nobelove ceny za vedu Styroch stredoeurdopskych statov



Obr. 2. Vedecka genealdégia poprednych biochemikov
(Podl'a Krebsa (5), upravené. Ked’ v 20. storoc¢i zacalo udel'ovanie Nobelovych cien, posledni

Styria tato cenu dostali.)

Rok narodenia a

Meno umrtia

Berthollet 1748-1822
Ga}%-Lussac 1778-1850
Lietig 1803-1873
Keliulé 1829-1896
VonlBaeyer 1835-1917
E. liischer 1852-1919
Waﬁburg 1883-1970
Kreibs 1900-1981




