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Slovenska dilemissima
Nové cifrovanie na staru narodnua notu

Ladislav Kovacé

Slovensko; 21. storocie. Mlada elita: muz alebo Zena, slovenskej alebo mad’arske;j
narodnosti. Kon¢i vysoku Skolu. Patri k tej generacii, ¢o uz vie po anglicky, alebo ovlada iné
jazyky. Pre¢o pracovat’ na Slovensku? Tukne si na internet: s ponukami na doktorandské ¢i
postdoktorandské pobyty v zahraniéi sa to na webe len tak hemzi. Ak ma za sebou studium
biologie, vabnitky st hned’ za plotom. Napriklad vo Viedni Ustav molekularnej patologie:
dokonale vybaveny, so svetoznamymi vedcami, s vybornou atmosférou. Pociato¢né
Stipendium: dvojnasobok platu, aky maji na Slovensku vysokoskolski uéitelia. Americké
ponuky: este lakavejsie. Ak sa takyto mlady ¢lovek v cudzine usadi a presadi, preco by sa po
3-4 rokoch mal vréatit' na Slovensko?

Toto je nova podoba rozhodovania, pred akym oddavna stali slovenski vzdelanci. Tento
text je pokusom o analyzu tejto staronovej dilemy. Co v fiom odznie, st iba otazky; len sem-
tam pokus o aku-takt odpoved’. Upozornenie mladym citatel'om: neberte tuto vypoved,
osobnu z dovodov ktoré ozrejmim, ani ako priklad na nasledovanie, ani ako varovanie. A uz
vobec nie ako navod, ¢o robit’. Berte ju ako jeden z prispevkov k naSmu spolo¢nému
premyslaniu.

»Ja som pySny, Ze som Slovdk,

moje plemd ladné / sto miliénov dusi ¢ita, / nad pol svetom viddne* (Vajansky). ,, O,
mojej matky rec je krdasota, / je milota, je rozkos, laska svita“ (Hviezdoslav). Takéto
lyrické vylevy, zd4 sa, na tito multilingvalnu mlad’ by uz nemali zaberat'. ,,Nieto viasti
nad vlast moju! / Horou, vodou pretkavana, / klasom zlatym, kovom drahym, / ohfiom
révy pozehnana!...” (Maréthy). ,,A co by si presiel sto krajin odrazu / krajsieho nad
Liptov nendgjdes obrazu‘ (Horal). Presvied¢aj o tom mladencov a devy, o navstivili
Yosemite a Rio de Janeiro, na lyzovacku chodia do francuzskych Alp a leta travia na
gréckych ostrovoch!

Tak sa aspoit popy$me kultarnymi vykonmi. Cudovit Stir: ,, My nemdme egyptské
pyramidy, gotické katedraly, germansku hudbu, romanske malby, ale narod nas si
vystaval a stavia nesmrtelny pomnik v dejinach poéziou a piesiiou.* Pred necelymi
dvomi desatrociami listoval som v kniznici Pompidouovho centra v Parizi
bibliografickou knihou. Zoznam prekladov z ¢eskej a slovenskej literatury. Sloven¢inu
reprezentovala jedina kniha: ,,Moje deti“ od Eleny Maréthy-Soltésovej. Dnes je
takychto prekladov do francuzstiny iba o malo viac. S prekladmi do inych jazykov nie je
to o moc lepsie. Nuz, na nesmrtel'ny pomnik je to veru pramalo. ,,My sme nerozbili atom
/ to je pravda, a ¢o na tom? / Skuste zratat' ludia premili / tie kotrby co sme rozbili..." —
roztomilo ironizuje Milan Lasica.

Donedéavna sme mali vobec problém s narodnou identitou. Cudovit Stir po
neuspesnom povstani v roku 1848 dospel k zaveru, Ze by Slovaci mali prijat’ ako jazyk
rustinu a ako nabozenstvo pravoslavie. Jozef Hurban sa zas rezignovane rozhodol vratit’
Slovakov do jednotného ,,ceskoslovanského* kosiara. To zas nesedelo jeho synovi



Svitozarovi. ,,RadsSej sa utopit’ v ruskom mori, ako v ceskej barine*, deklaroval. Zato
ked’ v novembri 1989 rec¢nil na bratislavskom namesti ¢esky spisovatel’ Pavel Kohout,
desattisicky manifestantov volali nad$ene: ,,sme jeden ndrod“. O sto rokov po Starovi
Alexander Matuska, znechuteny malostou a politickou zbabelost'ou sucasnikov (a
mozno aj seba), si povzdychne: ,,.Sme my vobec narodom? “

Francuzi ¢i Nemci si takt otazku klast’ nemusia. Potom je paradoxné toto:

v porovnani s mladymi 'ud'mi zo Slovenska, mladi Nemci alebo Franctzi (alebo
Taliani, Déni atd’.) vahaji menej, ¢i maju pracovat’ a zit' v zahrani¢i. Ida tam, kde sa im
podmienky javia priaznivejSie. Taka je moja skiisenost’; inych je mozno ina. Preco je to
tak? Tu je moja hypotéza. Prave pre nesamozrejmost’ ndrodnej existencie, pre tpornd,
priam zufala snahu ngjst’ dovody preco zachovat’ jazyk a kultaru, rodina a Skola nas
(Slovékov, a asi rovnako aj slovenskych Mad’arov) v rannom detstve silno emocionalne
privizovali k nasim narodom a ku krajine. Pouzijic vyraz etologov, imprintovali nés

k romantickému narodovectvu vo veku batoliat, ziacikov a adolescentov, vpecat'ovali do
nas citové vazby, ktoré je neskor uz tazko prelomit’ alebo vymenit’. Pokracujeme v tom
my, generacia ¢o vyrastala za vojny. Robia to, aj ked’ so slabnticou silou, ti mladsi po
nas — ved’ st imprintovani nami. Narodovecky mém aj s jeho mémovou druzinou
prenasaju na najmladsich, uz skoro vobec nie konceptualizovany, ale v podobe emécii a
stereotypov spravania.

V tradi¢nom narodovectve dnes vela pozitivneho nevidim. Isteze, davalo pocit
spolupatri¢nosti, motivovalo k nadosobnym ¢inom (k lopote na ,,roli naroda dedi¢nej*),
kultivovalo emocie, plnilo zivot zmyslom. Ale zaroven spoloc¢enstvu, ktora aj bez neho
bolo malo socialne diferencované, vnucovalo rovnostarstvo, konformizmus, solidaritu
priemernych. A cez ne prebudzalo a zivilo zavist'. Bolo xenofébne: pestovalo odpor
k cudziemu, lebo sa vSetkym cudzim citilo ohrozené. To najhorsie, k ¢Comu viedlo:
kolektivny komplex menejcennosti. Nie iba strach pred svetom, ale aj pocit, Ze sme
vietci rovnako slabi a chabi. Ze tu ni¢ velkého nemézZe vyrast’. Ze to, ¢o nedajboze
precnieva, predstavuje odcudzenie a je teda ohrozenim narodnej existencie. Nedajme sa
mylit’ poetickymi vykrikmi, aki sme §l'achetni vo svojej holubicej nature a akt uzasnu
mame krajinu — neboli ni¢im inym, nez paranojou. Hoci milSou a déstojnejSou, akou je
ta, aka sa na Slovensku pestovala a pestuje pri kolektivnych pitkach. To je totiz druha
podoba narodnej paranoje: zalkoholizované stenanie nad nasou biedou, premiesané
s hromzenim nad svetom, ¢o nam krivdi, alebo nas ignoruje. Vulgarnymi slovami sa
nesetri — od kréiem po kluby spisovatel'ov. Niekto by mal zdokumentovat’, aka vel'ka
Cast’ naSich zlatoustych pevcov a narodnych bardov boli (a su) chronickymi alkoholikmi.

Bud'me spravodlivi: komplexy menejcennosti sa nekompenzuju len silackymi
reCami. Aktivne osobnosti musia konat’. Obavam sa v$ak, ze mnohé¢ ¢iny v takychto
podmienkach st svojim objektivnym vyznenim — bez ohl'adu na motivy tvorcov alebo
na to, ako si ich oni sami racionalizuju — kompenzaciou takychto imprintovanych
kolektivnych komplexov. Nie som si isty, ¢i je vobec mozné prava povahu takychto
¢inov urcit’. ,,My vam dokazeme, my vas presved¢ime®; uporne, zat'ato, dojimavo — a
neuspesne. Pokusim sa vylozit’ problém na svojom osobnom pribehu. Nevidim ina
moznost’, ako sa vyhnut’ obvineniu, ze rozpravam vseobecne, bez empirickych dokazov.

»Trochu k smichu, trochu k placi...*

Moje detské spomienky su viazané na liptovsku krajinu, na 'udové piesne, na
mravoucéné texty Tranovského kancionala. To je uvedomovana ¢ast mojho imprintigu.
Potom l'udova skola: Slabikar s obrazkami Jana Halu, s chlapcami v platenych gatiach a
dievcatami v ¢ipkovanych krojoch, vlastenecké basnicky. Napriklad od Vajanského:



., Ked' isiel tatko do sveta / pri tomto klakol buku...* 1 so zavere¢nou vyzvou ,,...hoj,
vrat sa, Suhaj, v dedinu, / chran srdce, bodrost, nevinu, /i dusu svoju krasnu.*

MYy Zivot na zemi / pretvorime* — Majakovského verSe boli mottom na nasom
maturitnom ozndmeni. S tym sme vstupovali do zivota. V zlych ¢asoch — na zaciatku
patdesiatych rokov 20. storocia. Karlova univerzita v Prahe, vynikajuci ucitelia, ponuka
prace na ¢eskom akademickom pracovisku — a tu za¢ina druha Cast’ pribehu. Uz je to tu:
,»my vam, Cesi, dokaZeme, my vas presved¢ime*. Naivna predstava: ,,mat’ vola“
(Kuku€in, samozrejme) — budovanie biochémie na univerzite v Bratislave, od zaciatku,
z ni¢oho, bez 'udi, bez penazi. Ale nijaka volajuca a vitajica vlast’; len vynucovanie
konformnosti a solidarity so zdpecnictvom; kadrovanie. A predovsetkym zavist.
Vyskumna originalnost’ ako dosledok niidze — paradoxne, ona priniesla medzinarodny
uspech. Host'ujuci profesor — Franctizsko, Nemecko. A USA: ale to uz je
Ceskoslovensko okupované sovietskymi vojskami, ¢o prisli zachrafiovat’ ,,socializmus®,
uz zacinaju Cistky. Varovanie, ponukanie vyhod, lichotenie, od priatel'ov doprosovanie:
nevracaj sa, ostail. A zas je to tu: ,,my vam, Americania, dokdzeme, my vas
presved¢ime®. Navrat. Zni¢ujuca expldzia zavisti (,,politickd nespolahlivost™ je
zamienkou): vyhodenie z univerzity; zlikvidovanie badatel'ského kolektivu; spolo¢ensky
prepad az na dno; dvadsat’ rokov vedeckého zivorenia; opakované za¢inanie, zakazdym
z ni¢oho.

A uz je tu rok 1989. Komunizmus pada, svet sa otvara. Prilezitost’ vybudovat’ na
Slovensku medzinarodnt univerzitu. S unikatnym interdisciplindrnym zameranim. So
sidlom na hradnom vrchu. V budove, ¢o si prave dostavali komunisticki mocipani ako
symbol svojej moci. Vel'ka podpora zo zahrani¢ia. Iny symbol dostane moderné
sebavedomé Slovensko: dominantou nad mestom bude svetova univerzita! Ale nebude.
Nik iny ako tridsatosem pracovnikov Ustavu historickych vied SAV uverejni vyzvu,
aby sa spoloc¢nost’ nedala zviest' ,,Jacnymi a niekedy samolubymi a Skodoradostnymi
argumentmi “, Ze by univerzita mala sidlit’ v budove urcenej slovenskym politikom.
Miesto toho sa organizuje iniciativa na zriadenie Slovenskej zahrani¢nej univerzity.

S jedinym dojimavym poslanim: vzdelavat’ deti zahrani¢nych Slovakov na Slovensku a
v slovenskom jazyku. Crta sa ind moznost’: eurdpsku univerzitu by mohla v Bratislave
zriadit’ a financovat’t UNESCO. Dva roky zapasov o fiu v UNESCO — marne, nepodarilo
sa.

Néavrat na povodné pracovisko. Projekty, prerusené pred 20 rokmi, eSte nezostarli
— dokaz, ze sme s velkym predstihom predbiehali svet. Tradi¢ny vyskum preberaju
mladi. Coskoro zni medzinarodné tspechy. S nimi, akoZe ina¢, aj domacu zavist' a zast.
Aké st'astie, ze ich uz z univerzity nemézu povyhadzovat’ vlastenci, zasadajici
v stranickych skupindch a vyboroch! Ale pokusame sa aj o kladenie zakladov pre novu
vednu disciplinu. Zo zahrani¢ia sa ndm dostava emfatického povzbudzovania. Podavam
navrh grantového projektu ,,Kognitivna bioldgia: premostenie molekularnej biologie a
bioldgie systémov*. Navrh je zamietnuty. Zdvorilo ziadam predsedu komisie a predsedu
grantovej agentiry o vysvetlenie. Odpoved’ou sa neracia unuvat’. Zato mi na protestny
list odpovie aspont mdj byvaly ziak, teraz ¢len prislusnej grantovej komisie: ,, ...prizndam
sa, ze som dotknuty a prekvapeny obsahom listu, ktory nie je analyzujuci, ale
deformujiici skutocnost!!! Skoda, ale vzdjomne si otravovat pomerne komplikovanii
existenciu nepovazujem za produktivne. P.S. Vecna stranka sa vyznamne dotyka mojich
dlhorocnych zaujmov aby sa mi nepacila.* Nuz, mily moj dotknuty, neslo mi v liste o
rozbor kognitivnej bioldgie, ale slovenskej duchovnej ibohosti. Nie sme v ¢asoch, ked’
si so mnou zacinal a na biochemické badania nam stacilo drozdie, ¢o sme za korunu
kuapili v obchode. — Komunizmus nemame, ale ndrodna konstanta ostala: niektoré svoje
vedecké projekty vd’aka nepriazni svojich slovenskych kolegov uz zase neuskuto¢nim.



No a ¢o?! Preboli: ved’ je dost’ toho, ¢o sa urobit’ di. Vypustime prieskum na 'ud’och;
kognicia nie je iba biochémia — niektoré jej aspekty mozno eSte aj dnes skiimat’ lacno na
drozdi.

wNeSetiit otazkami na Zadnou odpovéd’ / pokud se tyka Zivota...“

radi nam pol'ska poetka, nositel’ka Nobelovej ceny Wislawa Szymborska. Zmareny
zivot? Zbabrany? Vébec nie. Len dokaz, ako imprintovanie v citlivych fazach ranného
detstva a adolescencie zabuduje do kazdého jedinca unikéatny osobny emocionalny
skelet. Nad tym, ktory je biologicky urceny a teda vSetkym spolo¢ny. Nie iba bioldgia,
aj tato vCasna pecat’ konkrétnej kultiry celozivotne urcuju to, o povazujeme za dobré a
zI¢, za prijemné a neprijemné. Asi by mi konformnost’ s priemerom (skrytym vtedy za
chrbtom komunistického rezimu) bola priniesla vel'a nespokojnosti a citovych frustracit;
a emigracia na zapad zas pachut’ nenaplneného zZivota. Nemyslim si, Ze by moji vedecky
uspesnejsi zapadni kolegovia, s ktorymi sme nedavno bilancovali svoje biochemické
kariéry pri vinku v Benatkach, boli prezili zivot citovo bohatsi, a teda §t'astnejsi.

Zda sa mi — a to je aj hlavna vypoved’ tohoto textu — Ze sa tradi¢na slovenska silna
vizba jednotlivca na spolocenstvo a krajinu dostava do novej polohy. Svet sa internetizuje a
globalizuje. Hranice $tatov mizni. Narodné kultiry sa rozpustaji v ¢omsi, o sa mdze javit
ako jedina globalna kultura. Tento trend je vSak zrejme v konflikte s fundamentom nase;j
biologickej (a teda aj emociondlnej) vybavy. Evolucia nés vystrojila k Zivotu v ohrani¢enych
socialnych skupinach. Vlozila do nas potrebu patrit’ do skupiny, identifikovat’ sa s jej
hodnotami. U zivocicha tak extrémne socialneho, ako je ¢lovek, je potreba zivotného zmyslu
v podstate potrebou nie¢o socialne znamenat. K uspokojeniu nestaci patrit’ do vlastnej
skupiny; k tomu nam treba aj vedomie, ze existuju iné skupiny, s ktorymi nasa skupina sut’azi.
Ako rastli technické moznosti premiestiiovania a komunikacie, velkost’ skupin sa zviac¢Sovala.
Jedna z nich naréstla v poslednych dvoch storoc¢iach do podoby a vel'kosti narodov.
(Samozrejme, kazdy z nas ma cely rad inych identifika¢nych skupin. Tu si v§imam len tejto
jednej.)

Co ak patapolmilionové Slovensko predstavuje prave optimalnu velkost modernej
identifikacnej skupiny? Optimalnu pre uspokojivy, prijemny zivot moderného ¢loveka? Urcite
tu nemoézu vyrast’ desivé metropoly typu New Yorku, Moskvy, Mexico City. Umelci mézu
mat’ rozumny pocet umeleckych zoskupeni, s rozumnou mierou vzajomnej konkurencie.
Intelektuali by mohli mat’ jeden-dva tyzdenniky, zopar mesacnikov. Keby ich mali len
tol'’koto, navzajom by sa ¢itali, uznavali, alebo spolu polemizovali a ich vzajomna
komunikacia by nebola monolégmi hluchych. Veda — a o fiu v tomto texte ide — moéze mat’

v krajine takejto velkosti ,,ludské®, tak trochu komorné rozmery. Nie inStitucionalnu podobu
vyskumnych megafabrik, kde vedecky pracovnik je iba jednym zo zameniteI'nych mravéekov
na stavbe obrieho mraveniska. Predovsetkym ale: veda, pri lucidnom poznani, ze takymto
megafabrikdm nemo6ze konkurovat, mohla by si stavat’ neStandardné, originalne vyskumné
programy.

Od tohto vsetkého sme, pravdaze, boli vzdy d’aleko. No prave vlastny s§tat otvoril nové
moznosti. Stat si vynucuje diferenciaciu spologenstva, potrebuje kvalitné mocenské i
duchovné elity, dava prilezitost’ pre vznik novej aristokracie. Ved’ prave socialna
homogénnost’ bola hlavnou pri¢inou tej narodnej ideoldgie, o generovala rovnostarstvo,
zavist' a komplexy menejcennosti.

Vo vede sme, od jej nie tak davnych pociatkov na Slovensku, vystipili na kvalitativne
vys$siu rovinu. Na nej uz povodné slovenské ,,malé ale nase* neplati. UZ plati iné: ,,rovnako
ako vo svete“. Kopirujeme, napodobniujeme. Akceptujeme a podporujeme iba to, o je prave
inde v mode. Este potrva, kym vystipime na d’alsiu, eSte vyssiu rovinu. Ked’ sa budeme



vediet’ postavit’ svetu sebavedome tvarou v tvar, hrdi na svoju originalnost’. Pravda,
originadlnost’ kvalitativne inej podoby nez bola ta tradi¢na obrodenecko-narodovecka. Mladi
I'udia budi chodit’ do sveta, poducit’ sa a aj si zarobit,, no potom sa radi budu vracat’ domov.
Ti, ¢o sa radi vracaju uz teraz (a to nie preto, Zze by neboli v cudzine uspeli), musia byt’ vari
tak trochu bojovnicke typy: mat’ poteSenie zo zapasov (aj ked’ zatial’ stale este tak Casto Zabo-
mysich), nerezignovat’ po prehrach. A tvorit si s oddanymi ziakmi ,,0strovéeky normalnosti*
— s viziou, ako sa raz takéto ostrovCeky premenia na jeden suvisly kontinent.

Zmenu moze priniest’ iba mlada generacia. To podstatné ako by nam vsak stéle
nedochadzalo: Ze o tom, akymi emdciami a hodnotami bude tato generdcia imprintovana, zas
len, povedla rodiny, rozhodnu ucitelia. PySime sa pred svetom novymi automobilkami, o sa
u nas stavaju. Bohuchvala aj za taka pychu; ved’ donedédvna nas minacovski rodol'ubovia
presviedcali, ze ak mame na ¢o byt hrdi, tak su to koliby, co sme po rodnych horach postavali
a cudzimi zburat’ nedali. Ale az vtedy, ked’ budeme mat’ dovod byt hrdi na nase skolstvo a
ucitel'ov — a ich zasluhou na plody nasej kultary; z nej vedy na prvom mieste — slovenska
dilema dilém nas viacej strasit’ nebude. Prestane byt problémom kultirnym a stane sa pre
kazdého uz iba zélezitostou sikromného rozvazovania.



