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(Pri 75. vyroci zaloZenia bratislavského konzervatoria)

Ladislav Kovacé

Oslavy vyro¢i kultirnych institacii su prilezitostou k bilancovaniu urobeného, ale i k
uvazovaniu o tom, ¢o robit’ v buducnosti. Pripojim sa k tym, ¢o bilancujt, i k tym, ¢o
hl'adaju cesty dopredu. Dvomi, zdmerne extrémne formulovanymi otdzkami: Pre¢o sme my,
Slovéci, doteraz nedostali Nobelovu cenu, ani za umenie, ani za vedu, ked’ sa viacerymi
Nobelovymi cenami moze chvalit kazdy zo susednych narodov, Rakusania, Cesi, Mad’ari
a Poliaci? Aku socidlnu klimu, aké podmienky pre tvorbu si musime vybudovat, aby sa na
Slovensku mohli rodit’ diela, ktorym sa dostane ocenenie Nobelovou cenou?

Pohl’'ad dozadu

Pred 150 rokmi napisal Cudevit Star o slovenskom vklade do svetovej kultary: ,,My
nemame egyptské pyramidy, gotické katedraly, germéansku hudbu, romanske malby, ale
narod nas si vystaval a stavia nesmrtel'ny pomnik v dejinach poéziou a piesnou.*

Aky nesmrtelny pomnik sme si doteraz vystavali? Pred dvanastimi rokmi sedel som v
jednej kniznici vo Francuzsku a dostala sa mi do rik bibliograficka kniha, v ktorej boli
uvedené vsetky preklady z ¢eskej a slovenskej literatury do franctzstiny. Prekladov z CesStiny
boli desiatky, zo slovenc¢iny tam bola registrovana jedina kniha: ,,Moje deti*“ od Eleny
Maréthy-Soltésovej. Dnes je takychto prekladov do francuzstiny iba o mélo viac. S prekladmi
do inych jazykov nie je to lepsie.

Neostava nam len si povzdychnit: na nesmrtelny pomnik je to malo, pramalo.

Ani vo vede to nie je lepSie. Nasi prirodovedci, az na malé vynimky, eSte donedavna
publikovali vysledky svojich vyskumov v slovenskych odbornych ¢asopisoch a v slovenskom
jazyku. Zahrani¢nym kolegom ostévalo ich dielo v podstate nepristupné. Dnes, opit’ az na
vynimky, publikuju po anglicky. V prirodnych vedach sa vSak medzinarodny ohlas nemeria
podl'a pouzitého jazyka, ale podl'a toho, v akom pocte a ako Casto je vedecka publikacia
citovana inymi badatel'mi. Ti, ¢o sa pySia svetovymi uspechmi nasej vedy, mali by si citacnu
analyzu slovenskej vedy dat’ urobit’ a porovnat’ ju s uspesnost'ou inych: stichli by - nie je toho
vela, s ¢im sme prenikli do sveta.

V ¢om su pri¢iny? Je ich iste vel'a, ale mne sa zd4, ze maji spolo¢ného menovatela.
Zamyslim sa nad niektorymi z nich. V§imnime si bliz$ie Starovho textu. Naozaj nemame
gotické katedraly, naozaj sme nemali hudbu, ¢o by sa vyrovnala nemeckej, vytvarné umenie
zrovnatel'né s talianskym? Ale ved’ to nie je pravda! Mesta v Hornom Uhorsku boli po
starocia kultirne rovnocenné inym stredoeurépskym mestam, vyrastli v nich krasne gotické a
barokové stavby, ich chramy zdobili vytvarné diela, ktoré svet doteraz obdivuje a zaznievala v
nich hudba, ktora sa kvalitou nelisila od tej, aka znela inde v Europe. Ani slachtické kurie
nezaostavali za svetom. Iste, v porovnani s inymi bolo toho pocetne malo, ale kvalita nebola
podradna. Sona Kovacevicova, i niektori ini odbornici, presved¢ivo dokazuji, aké plodné
bolo Slovensko vo svojej multikulturalnosti a multietnicite. Sme dedi¢mi vSetkého, ¢o tu
bolo vytvorené. To len romantizujica generacia slovenského ,,ndrodného obrodenia“
nepodstatnym triedenim podla jazykového kritéria zbavila nds uhorskych dejin a tym i nasho
podielu na uhorskej kulture. A jej pokracovatelia nas presviedcaju, ze zatial’ ¢o ini tvorili



dejiny, my sme sa dejinne realizovali tym, ze sme mierumilovne pésli ovec¢ky a na holiach
stavali koliby. Sme vraj plebejskym narodom a mame byt na to hrdi.

Slovensky romantizmus rozsiril trhlinu, ktora az do jeho prichodu bola len sotva
naznacena a ktora od tych cias deli slovensky svet na dve polovice. Tuto trhlinu predstavuju
dve rozdielne chapania Slovenska, metodovsko-wichingovskd diléma: na jednom brehu
jednoznacéna prislusnost’ k zapadnej kulture a jej liberdlnym obcianskym hodnotdm, na
metodovskom brehu nacionalizmus, pseudol'udovost’, konzervativizmus zivotného $tylu a
duchovnych hodnét, poskulovanie smerom k vychodu.

Dosledok? Vykorenenost’. Slaba chrbtica. ,,Pruznost’ v trvani®, ako sa pochvalne
vyjadril jeden narodny bard. Pruznost’, v dosledku ktorej sme v minulom i tomto storoci
kracali povacsine s odstupom rokov, ba i desatroci, za svetom. Viedli zabomysie spory,
objavovali objavené a nachadzali svoju prilezitost’ v pripojeni sa k tomu, ¢o v Europe
predstavovalo reakciu. Smutné je Citat’ mena prislusnikov slovenskej elity, umelecke;j i
vedeckej, pod pisomnym odstidenim Slovenského narodného povstania z r. 1944, pod
obvineniami i sebaobvineniami z burZoazneho nacionalizmu v pétdesiatych rokoch, pod
oslavnym vitanim ,,normalizacie” v sedemdesiatych rokoch, pod vyhlaseniami proti Charte
77. A smutno je zo sluzbickarenia, ktoré opit’ predvadza Cast’ prislusnikov slovenske;j
kultury, ked’ slaboducho ospravedliiuju rozbitie Ceskoslovenska, dosledok zlyhania a prehry
slovenskych politikov, hlasanim, Ze to bol premysleny ¢in a predstavuje zaviSenie
tisicrocného snazenia slovenského naroda. Slovenska republika tu je, je faktom, ktory zmenit
nemozno. Ak, tak iba uplnym zanikom $tatu. Aby prezila, treba ju budovat’ ako moderny $tat.
Préave preto nesmu zaklady tohoto Statu stat’ na mytoch, nepravde, na obnovenom podliezani
politickej moci, na polovzdelanosti alebo rovno ignorantstve.

Vieme dobre: keby umelci a vedci neboli podpisali hanebné vyhlasenia, ktorymi
reak¢na moc ziskavala zdanie legitimity, neboli by mohli tvorivo pracovat’. Neboli by
vytvorili ani to, ¢o im malé pomery dovolili vytvorit. Nemohli vyhnut sebaponizovaniu a
sebamrzaceniu. Mimoriadne talentovanym by mozno samotna moc ich nekonformnost’
prepacila, ale neodpustili im ju ich vlastni menej talentovani kolegovia. Kariéra na Slovensku
sa dala robit’ iba za cenu konformnosti. O kol’kych Smrekoch, Urbanoch, Suchonioch ni¢
nevieme, lebo sa nedokazali ohnut’ a ¢i pripadne, eSte v¢assie kym dospeli, nedokézali sa
dostato¢ne ponizit ich rodi¢ia? Kol’ki potencidlni vedci boli nielen vyhnani z laboratorii, ale
nemohli ani len vystudovat’ vysoku skolu?

V jednom ma Stir pravdu: v porovnani s inymi spolo¢enstvami mame mimoriadne
bohaty slovesny a piesiiovy folklor. Vznikal v dobach, ked’ vidiecky ¢lovek bol pevne
zabyvany vo svete svojich tradi¢nych hodnot, sebaisty, autenticky vo svojej izolacii od
cudzich vplyvov. Myslim si, Ze upadok nasho slovesného umenia, jeho sprovinstenie, zacal
paradoxne vtedy, ked’ sme sa otvorili svetu. To sme uz vtedy svoju sebaistotu stratili, to uz
sme stenali nad tym, ako nas ini utlacali a utlacaji, to uz sme si prestali verit. Sebaistotu sme
cheeli ziskat’ tym, Ze sme zacali napodobnovat’, miesto aby sme ostavali sami sebou. Darmo
sa vystatujeme, akych mame Jeseninov, Hemingwayov, Marquezov. Darmo sa — zas tradi¢ne,
desiatku rokov neskor ako ini — inSpirujeme eurdpskou postmodernou. Sme zakomplexovani,
neverime si, kompenzujeme svoju neistotu: niektori nacionalizmom a xenofébiou, ini hranym
svetactvom.

Neistota, komplexy menejcennosti, strach pred cudzim, hodnotova rozkolisanost,
rovnostarstvo a zavist’ voci tym, ¢o ¢neju nad priemerom - toto je spolo¢ny menovatel’ nasej
relativne malej uspesnosti a vSeobecne nasej malosti.

Treba sa ndm najst’. Najst’ v kultare, ktora sme zdedili: v architektire
vychodoslovenskych a stredoslovenskych miest rovnako ako v architekture oravskych
drevenic, v polyfonii barokovych spisskych spevov rovnako ako v melodike 'udovych piesni,
v poézii Tranovského kancionala rovnako ako v Dobsinského zbierke I'udovych rozpravok.



Treba sa nam zblizit’ so svetom: nie ako s obavanym strasiakom, ale ako samozrejmym
médiom nasej vlastnej svojbytnosti. Treba sa nam zbavit’ tizkostnej identifikacie cez jazyk.
Treba dosledne presadzovat’ program, ktory sme pre par rokmi postavili: do dvadsiateho
prvého storocia vstupovat’ ako viacjazy¢né, minimalne bilingvalne spolocenstvo,
s anglictinou ako druhym jazykom vzdeldvania a komunikacie.

Netreba nam napodobiiovat’ to, o robia ini. NasSa Sanca, tak ako Sanca vsetkych
malych spolocenstiev, ktoré chcll uspesne prezit’ - pouzijem analdgiu z bioldgie - je nie v
epigonstve, ale v originalite.

Pohlad dopredu

Realistické ohliadnutie sa do minulosti davnej i sucasnej zamenim teraz za pohlad do
budtcnosti. Pohl'ad menej realisticky. Zamerne fantazirujtci a provokujuci. U nas na
prirodovedeckej fakulte by asi pdsobil nepatri¢ne; na podde umeleckej Skoly ma vSak, myslim
si, svoje domovské pravo. Mojou snahou, ¢i skor tizbou, je preniest’ tento mdj pohl'ad na
mladych adeptov umenia.

Prehlteni sme vizualnymi zézitkami. Pridava sa k tomu inflacia zvukov: konzumna
hudba uto¢i na nés v kaviariach, na verejnych priestranstvach, ba i na pracoviskach. Dva z
nasSich piatich zmyslov, zrak a sluch, st zat'azované na krajnu hranicu. Z néporu vizualneho a
zvukového Sumu hl'addme utociste v neverbalnom umeni.

[ umenie sa zatial’ temer vylucne obracia k zraku a sluchu. Artificidlna hudba vie
poskytnut’ zatiSie pred atakmi slovného balastu; lenze aj jej tonizujici €inok je
sprostriedkovany zmyslom pretazenym, sluchom.

Co ostatné tri zmysly? Pre¢o ich umenie doteraz neobjavilo? Co ak st to zmysly, ktoré
zanedbavame? Co ak zazitkovy svet, ktory by mohli konstruovat’ nase emocie, je ovela
bohatsi, nez je ten obvykly, pre ktory zdrojom zmyslovych tidajov su iba oc¢i a usi? Ba ¢o ak
nase pocity zivotného neuspokojenia, nase rozlady, mozno aj nasa uponahl'anost’ v honbe za
vzruSeniami su spdsobené tym, ze pri pretazeni tychto dvoch zmyslov ostatné tri hladuja?

Nasim egom je nasa pokozka

Tradi¢na zapadna kultara chape l'udské ego ako ¢osi nehmotné, duchovné. Platonova
predstava nehmotnej nesmrtel'nej duse preziva v krestanskom ponati, ktoré¢ dusu ako vyraz
I'udskej identity stavia do protikladu k telu, zat'azenému ziadostivost'ou a sklonom k hriechu.
Veda nas dnes vracia k prirodzenému pohl'adu na ego: ¢lovek je neoddelitel'ny od telesnosti,
dusa a telo vyjadruju to isté. Telesnost, to si vSetky nase organy, a medzi nimi organ
najrozsiahlejsi: pokozka. Pierre Lacombe napisal, Ze ,,ego je vnimanie telesného seba; a to, o
clovek citi a vie o svojom tele je pokozka.* Pokozka nas nielen izoluje od sveta, ale je
prijimacom a prenaSacom udajov o nom: 'udska pokozka ma obrovsky pocet - viac nez pol
miliona - senzorov, ktoré registruju chlad, teplotu, bolest’, tlak a hladenie.

Vnimanie dotyku je evolu¢ne najstar§im zmyslom. Uz aj baktérie a kvasinky maju
tlakové receptory. Potreba dotykov, hladenia, telesného kontaktu je jednou z najsilnejSich
Pudskych potrieb. Pokusy Henryho Harlowa ukazali, ze hladujtce opicie mlad’a dava
prednost’ dotyku s plySovou maketou matky pred cicanim mliecka od umelej matky,
predstavovanej maketou zhotovenou z drotu. LCudia, ktori neboli v prvych tyzdioch,
hodinach, ba minttach po narodeni matkou dostato¢ne hladeni, laskani, ostdvaju citovymi
mrzakmi po cely zivot. Niektori psychiatri nachadzaji vztah medzi sklonom k depresidm v
dospelosti a nedostatkom pohladeni v rannom detstve.

Geneticky sme naprogramovani na jemnu diskriminaciu dotykov: hladenia matky
musia mat’ istd intenzitu, trvanie, ale aj rytmus, aby v diet’ati vyvolavali pocity uspokojenia a



bezpecia. A v com inom spociva umenie erotickej lasky, rovnako ako jej extaktické
posobenie, nez v dokonalosti dotykov a hladenia?

Hapestetika

Umelci si az v poslednej dobe za¢inaju viac v§imat’ hmatovy zmysel. Mdm dojem, ze
tento zdujem sa zrodil zo snahy poskytnit’ umelecky zazitok z vytvarného diela slepcom. Iba
nedavno sa v Prahe konala vystava tzv. ,hapestetiky*, na ktorej sa mohli navstevnici pokusat’
o ziskanie estetického zazitku dotykanim a hladenim soch. Je vSak zrejmé, ze materialom pre
takéto nové ,,haptické™ umenie nemdze byt sadra ani kov. Musia to byt’ materialy plasticitou
i textarou blizke I'udskej pokozke. Netreba pritom zabudnut’, ze muz ziskava prijemné
zazitky ked’ hladi, Zena vtedy, ked’ je hladena - v tvorbe i percepcii nijakého iného umenia nie
su rozdiely medzi pohlaviami tak zreymé.

Olfaktické umenie

Pravda, s vynimkou jedného d’alSieho: umenia orientujiceho sa na d’alsi l'udsky zmysel,
na ¢uch. Hmatovy zmysel sme mozno zanedbavali, no cuchovy zmysel je pre nas navyse
zahadou. Vieme, ze vone a pachy hraju dolezitu rolu u vacsiny zivo¢ichov. Nevieme, akt
hraju v zivote ¢loveka. Niekol'ko stoviek génov urcuje u ¢loveka Strukturu receptorov pre
vone a pachy. Nas ¢uchovy organ je schopny rozlisit’ desiatky tisic rozli¢énych pachov a voni.
Sme jedinym zivoc¢ichom, i medzi nasimi pribuznymi primatmi, ktory ma pre sekréciu
pachovych latok zvlastny organ v podpazi - axily. Na ¢o nam to vsetko je, nevieme.

Vieme vsak, ze nervové drahy z naSho cuchového organu vedua priamo do spodnych
Casti mozgu, evoluc¢ne vel'mi starych, ktoré niektori neuroanatémovia povazuju za sidlo
emocii. Na rozdiel od signalov inych zmyslov, pachové signaly su malokedy afektivne
neutralne, kazdy je bud’ prijemny alebo neprijemny. Je ale mozné, ze vacsina pachovych
signalov, ktoré ,,emocionalny mozog* zaregistruje, sa nedostane do mozgovej kory, a teda
ani do nasho vedomia. A pritom mozno vyznamne urcuju nase emocie, nalady, spravanie -
bez toho, aby sme si ich existenciu uvedomovali. Cudia to intuitivne tusili. VSetky kultury od
nepamadti vyuzivaju vonné latky. Palenie vonnych latok v kadidlach bolo vzdy sti¢astou
nabozenskych ritudlov. Vone z kadidiel asi vzbudzovali pocity zvlastnosti, nevsednosti,
posvitnosti, tajomstva. Tento fakt by som rad uviedol ako argument proti tym, ktori tvrdia, ze
hmat a ¢uch - a tak isto chut’ - st v porovnani so zrakom a sluchom akymisi neddstojnymi,
,Nizkymi zmyslami, schopnymi vyvolavat’ len primitivne zivocisne pocity a preto nehodné
,»velkého umenia. Ak je cuchovy zmysel pre ns vel’kou nezndmou, a vyzvou ku skiimaniu,
neznamou a vyzvou je nam umenie, ktoré sa este ani nezrodilo — ,,umenie ¢uchu®.

Umenie syntézy: syntetické umenie

Z takychto tivah je len krocik k predstave syntetického umenia, ktoré sa bude naraz
zmocnovat’ vSetkych zmyslov: hudba, vnimana poslucha¢om posadenym v kresle ktoré
mozno hladit’ alebo ktoré samo hladi, zladena s dynamikou svetiel a farieb, v miestnosti
sytenej rytmom a harméniou voni... Basnici oddavna dokazali ocenit’ zmyslové bohatstvo,
poskytované dotykmi a vonami. Oni vlastne, a nie my l'udia od vedy, pozyvaji umelcov k
tvorbe tohto nového umenia. Pozvankou nech je apotedza voni, ktort uz 25 storo¢i pozname
zo Salamunovej Piesne piesni (uvadzam ju v prebasneni Jaroslava Seiferta). Z toho, o som
povedal, je prirodzené, ze su to vone metaforicky asociované s I'udskym telom:

Zahrado zaviena, ma sestro nevésto,



zdhrado zavrend, pramene zapecetény.
Tvuj klin je sad grandtovnikii

a v ném vzdacné ovoce,

henna i nard.

Nard i Safran, puskvorec i skorice

se vSemi stromy kadidlovymi,

myrha a aloe

se vSemi nejlepsimi z balzamai.



