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Miladi v slovenskej vede: po patnastich rokoch zas pred
podobnymi dilemami?

Prispevok do diskusie ¢asopisu Kritika a kontext o problémoch mladej slovenskej
inteligencie

Ladislav Kovacé

Analyza sucasnej situdacie Samuelom Abrahamom sa mi zda byt tak vystizna, Ze
nemam k nej ¢o dodat. Co na zdklade takejto analyzy robit? Odpoved neméze byt
univerzalna. Moj pokus o odpoved’ sa tyka mladych vedeckych pracovnikov. Neformuloval
som ju v tomto roku, ale pred pdtnastimi rokmi. Ponukam ju na uverejnenie preto, lebo sa mi
znovu zda byt aktualna. V casoch husakovskej normalizacie obracali sa na mina mladsi
kolegovia so svojimi pochybnostami, tapanim, hladanim. A otazkou: co robit, ako Zit? Kdpie
listov, ktorymi som na ich hladania reagoval, sa mi scasti zachovali a su mi dnes poucnymi
dokumentmi doby. Janko L., talentovany, citlivy a ambiciozny chlapec, robil po skonceni
Studia mediciny svoju zakladnu vojensku sluzbu v oSetrovni jednej posdadky na vychodnom
Slovensku. Dostal tam lekciu nielen duchovnej biedy normalizacnych cias, ale aj ludskej
hluposti, surovosti (vtedy zvlast prekvitalo tyranie vojakov-prvorociakov — holubov —
druhorociakmi — mazakmi). Zapochyboval, ¢i jeho viera na idealy, presadzovanie
zasadovosti, sledovanie nadosobnych cielov, viera vo vedu, nie su chimérami. Citil sa
zneistenym: nedadva zivot za pravdu sebcom, pokrytcom a bezzasadovym oportunistom? Ak nie
vSeobecne, tak aspon u nds, v nasej krajine? Ma cenu zit tu? Nebolo by rozumnejsie odist do

krajin kde viadne normalnost? Takto znel moj list:

6. januara 1985

Mily Janko,

Vas list, 1 nd$ viano¢ny rozhovor, st mi podnetom k zosystemizovaniu niektorych
myslienok, ktoré mi dlho chodia hlavou.

Vasa reakcia na prostredie okolo Vas, akokol'vek bolestna, je potrebnd. Tesim sa z nej.
Vystaveni monotonnemu tlaku absurdnych pomerov, l'udia si zvykaji a nenormalnost’ sa
zacina javit normalnostou. Rozpitie priestoru 'udskej adaptability je enormné a ked’ze nasi
kolegovia psychiatri nad’alej (...) hlasaju, Ze dusevna normalnost’ je merana schopnostou

adaptovat’ sa na prostredie, aby sme pomaly my, ¢o sa akosi nevieme zadaptovat, zacali



pochybovat’ o tom, ¢i sme normalni. Poc¢iatkom sedemdesiatych rokov, ked’, zda sa mi, tato
podivna, jedine¢na peridda nasich dejin zacala, napisal som si do svojich poznamok
prognodzu, ze vacsina mladych l'udi sa u nas premeni na neurotikov pre nemoznost’
zadaptovat’ sa na situdciu, ktoru jeden americky psycholog nazyva situdciou ,,naucenej
bezmocnosti®. Kochal som sa potom tajnou pychou, ked’ mi trochu neskor kolegovia

z prazskej prirodovedeckej fakulty rozpravali o velkom pocte Studentov, ktori sa obracali na
psychiatrov o pomoc...

Ale dnes sa uz neobracaji. Moja prognoza nebola spravna. Americké experimentalne
situacie ,,naucenej bezmocnosti” boli vypracované pre zvierata a pre nich platia; zo zvierat sa
v takychto situaciach stavaji neurotici alebo vo vel'’kom dostavaju zalido¢né vredy a infarkty
— zvieratd maju uzsi priestor adaptability, no hranice 'udskej adaptability vlastne zatial’ vobec
nepozname. To je ten bezny obraz zadaptovaného mladého ¢loveka, akého vidime v naSom
prostredi: Pasivne sa zucastnuje politickych Skoleni a manifestacii, aj ked’ s mu na smiech;
nekolaboruje ani nerobi kariéru, ale ani nejde hlavou proti muru, iba od duse nadava pri pive a
ohovéra na kazdom kroku; pohrdlivo komentuje pracovné Slendrianstvo, podvody,
neodbornost’, ¢o vidi okolo seba na kazdom kroku, ale sdm je pohodlny, nemotivovany a
vobec nedovidi, ako je malo vzdelany a ako malo sa lisi od tych, ktorych tak povySenecky
kritizuje; praci vel'a neublizi a zije svojim uzkym osobnym zaujmom: popularnej muzike,
Sportu, a ked’ sa ozeni, det'om, autu a chate. Priznajme mu, ze je obvykle dobrym manzelom,
dobrym otcom (prilepSuje rodine fuskarenim, protekcionarstvo a ,,socialistické znamosti su
mu samozrejmou mravnou normou) a paradoxne, iba jeho rozhor¢ené nadavanie na pomery
prezradza, ze kdesi hlboko v sebe mé schovany uzlik viery na vSel'udské hodnoty. Rok
vojenskej sluzby prezije a preciti ind¢ ako vy: Kde sa vSetci flakaj, flaka sa aj on;

z nedoslednosti a podvodov skér t'azi nez aby si z nich robil tazka hlavu; a prispievajuc
k celkovej demoralizacii dokonca objektivne tym tyranym, ktorych vo svojom liste
popisujete, pomdze — tyratel'ov treba este viac skorumpovat’, aby aj oni zméikli letargiou,
lenivost'ou a opijanim sa. (...)

Ak je takyto zadaptovany ob¢an pracovnikom vedeckej institucie, vieme ako vyzera;
stretavali ste sa s nim vo svojom prostredi a eSte sa len budete stretavat’. A ak je, nedajboze,
umelcom, produkuje svoje tristné vytvory: obrazy na objednavku, versiky naplnené naivnymi
1zami a sem-tam (to hrdinstvo!) nejaky inotaj. Je to slabé, bezduché, nepdsobive, ale zvykame
si na to a zac¢ina sa zdat’, Ze takyto vedec, takyto umelec, patri k normalnosti doby prave tak,
ako fuskar, zahradkar alebo pacient Statneho sanatoria.

Ale potom ¢lovek navstivi vystavu Hloznikovych obrazov (dobieha v Slovenske;j



narodnej galérii) a naraz sa vietko zmeni. Skoda, Ze ste tato vystavu nevideli. Variabilna
podobu Zivotného diela uzaviera produkcia poslednych 14 rokov: desiatky obrovskych
platien, na ktorych sa posadlo opakuje jediny motiv, vyjadrovany stale tymi istymi
prostriedkami: zmieSanina 'udskych hnatov, pohlavnych organov, konskych lebiek,
podivnych zdeformovanych ostrych predmetov — apokalypticka vizia zmiteného sveta.
Pritom tieto obrazy mlatia ¢loveka po hlave nielen svojimi objektmi, ale aj svojou divokou
farebnost'ou; clovek vyjde z vystavy ako otapeny; moja Zena mi na konci povedala — a urcite
nebola jedina so svojim pocitom — Ze tento maliar nie je normalny ¢lovek, ze je to blazon; asi
by ho niektori zakatalogizovali medzi obsesivnych psychotikov.

Lenze, zda sa mi, je to ina¢. Hloznikove obrazy st adekvatnou vypoved'ou o naSej dobe.
Citlivy umelec presne, svojimi prostriedkami, zachytil celu jej nezmyselnost’ a celu jej hrozu.
A to neustale opakovanie, ta horuckovita zuriva posadlost’ tym istym motivom, to je
svedectvo toho, ako sa umelec znovu a znovu pokusa tito skutocnost’ pochopit’, zaradit, dat’
jej, akokol'vek je chaotickd, odpovedajuci ,,fad*, a ako sa mu to nedari. Je to presne ta ista
¢innost’, ¢o robime po tieto roky inym spésobom my, ktori sa pokusame tito dobu pochopit’
konceptualne, cez svoje pojmy, svojimi raciondlnymi analyzami: tak isto sa beznadejne
opakujeme, tak isto za¢iname ten isty motiv znovu a znovu, tak isto s posadlost'ou I'udi, ktori
musia rozumiet’, pokiiSame sa o nemozné. (...)

Je treba hloznikovskej vypovede, ojedinelej vari v poslednom desatroci, aby sme
s ulah¢enim pochopili, ze nie sme sami vo svojej neschopnosti pojat’ nenormalnost’ ako
normalnost’ a aby sme si nanovo uvedomili, v akej dobe zijeme. Normalnost’ osobnosti
nespociva v adaptacii na externé podmienky, spoc¢iva v jej integrite, v konzistencii vSetkych
jej zloziek a ¢im je osobnost’ komplexnejsia a silnejsia, tym viac aj v jej schopnosti udrzat’ si
rezistenciu voc¢i prostrediu. Poviem to zjednodusene: Slepa mudrost’ prirodného vyberu, ktora
vybavila na§ druh enormnym polymorfizmom, musela prave u tvora, ktory musi byt
najflexibilnejsi, vytvorit’ poistky, aby sa druh vo svojej totalite neprisposobil podmienkam,
ktoré by mohli byt’ prostou fluktuaciou a cely druh (alebo, bud'me Specifickejsi, celt jednu
kultaru) eliminovat’. Bolo by smiesne, keby sme si o sebe velikassky namyslali, z sme
,vyvolenci“ a nadradeni inym. I ti, ¢o sa vedia zadaptovat, s rovnako potrebni ako ti, ¢o
odolavaju: My musime jednoducho, povedané trochu pateticky, ostat’ verni sami sebe.

V tomto zmysle si myslim, ze je dobre, ked’ svet okolo seba vidite tak, ako ho vidite a
ked’ podrl'a toho na reagujete. A ak uz nam nemdze nasa spolo¢nost’ sluzit’ ako laboratérium,
je minimalne tym velkym mementom, ba hadam aj imperativom: Skiimat’ l'udské spravanie a

nase socialne institicie je dnes dolezitejsie, nez skamat’ Cokol'vek iné.



Pravda — a tym nardzam na nas posledny rozhovor — nemé cenu zacinat toto skimanie
futilnou otazkou ,,je ¢lovek dobry alebo zly?* atd’. Ak sa skimanie ¢loveka ma premenit’ na
vedu, musi sa poucit’ z lekcie vyvoja prirodnych vied: Prave preto, ze veda zrezignovala na
velké otazky a na vel'ké odpovede, mohla priniest’ konkrétne poznanie. Gallilei si nestaval
otazky o ,,podstate” pohybu alebo energie, ked’ skimal pohyb po naklonenej rovine; a ani
Einstein nemal na mysli povahu vesmiru, ked’ matematicky dopracovaval Lorentzove
transformacie. Pritom humanitné vedy dostali iste vel'ké, revolucionizujice impulzy od
velikanov ako boli Hobbes, Marx, Freud, Lorenz, ale stale este ¢akaji na svojich Gallileiov a
Newtonov. Ja vrelo suhlasim s Lévy-Straussom, zZe ,,21. storoc¢ie bude storo¢im humanitnych
vied, alebo vobec nebude®, €o teda samo o sebe dostato¢ne zdovodiuje prioritu tychto vied,
ale sti¢asne si tiez myslim, ze prave ony otvaraju priestor pre najodvaznejsie a najplodnejsie
intelektualne vyboje. Koniec-koncov nie je stereotaktickd mapa 'udského mozgu podobou
primitivnych zemepisnych map z ¢ias pred Kolumbom? A $tvorrozmerné mapy socialnych
Struktir sa nikto ani len nepokusil zhotovit’, nieto nasadnit’ do korabov a dat’ sa na
objavovanie novych kontinentov!

Je to velkd vyzva pre nezavislych duchov. A pre vel’kych hracov. Pravdepodobnost’
prehry je obrovska, ale vyhra je vel'mi vysoka. Zacat’ treba skoro z nicoho. O kol'ko mene;j
rizika je skimat’ tam, kde existuju koncepcie, metody a kde aj maly uspech je okamzite
oceneny a tym pozitivne spevneny!

Ak som si vol'akedy myslel, ze prave u nds mame jedine¢nt prilezitost’ zacat’ skaimat’
tieto nové svety, uz som si s tym zd’aleka nie tak isty. Nase humanitné vedy su este d’aleko
slabsie ako prirodné vedy, a to nie iba preto, ze s reglementované a oficidlne urcené na to,
aby boli ,,sluzkami teoldgie®. Prave zmétenost’ doby nas ntti stale sa vracat’ k ivaham o
vSeobecnych otazkach, a takéto uvahy skoro Uplne paralyzuju akukol'vek snahu skiimat’
konkrétne problémy, ,,naklonené roviny* I'udského spravania. Nehovoriac o tom, ze
v humanitnych vedach je este viac Sarlatanov a tiIchubov, ako vo vedach prirodnych.
Solzenicyn, mimochodom, odévodioval svoj pobyt vo vychodnych statoch USA tym, Ze tam
ma lepsi pristup ku kniZniciam neZ napr. vo Svajéiarsku: va¢sinu konkrétnych tidajov pre
Stostrovie Gulag vy¢ital v americkych knizniciach; v Moskve by sa k nim nedostal.

A tu prichadzam k tej precitlivej otdzke, o sa v naSom poslednom rozhovore vyskytla.
Odmyslime si cely vesmir citovych argumentov a pokisme sa o analyzu ,,chladnym
rozumom®. Kedysi sme na tito tému diskutovali s Ernsterom' a potom som mu, uvazujuc
d’alej, napisal k tomu list. Argumentoval som takto: Predstava ,,centier excelencie®,

existujucich v rozvinutych krajinach, kde by sa pestovala veda sluziaca celému svetu, je



kratkozraka: Ak excelencia nebude rovnomerne rozdelena po celom svete, ba dokonca ak ti
najlepsi nebudu obetavo zit’ prave v krajinach zaostavajucich, ak svetova intelektualna
komunita neprijme ako mravni normu zasadu, ze kazdy ma pracovat’ tam, kde sa narodil,
nerovnovaha vo svete sa bude prehlbovat’, rozvinuté krajiny sa budd rozvijat rychlejsie a
zaostavajuce klesat’ nadol a tato nerovnovaha privedie k explézii a k zniceniu celého sveta.
Protiargument Ernstera (a pri viacerych prilezitostiach i Schatza® ): Odkial to mdzeme vediet'?
Ak uz za kazdu cenu chceme vede pripisovat’ spasitel'sku funkciu (na ktort ona sama
neaspiruje), netreba ju prave preto rozvijat rychlo tam, kde su pre fiu podmienky a nie stracat’
sily v zbytocnej ¢innosti v podmienkach, kde i ti najlepsi st schopni vytvorit’ prinajlepSom
priemerné, a povacsine podpriemerné, dielo?

Uvazme ,,prizemnejsi“ argument; viackrat sme ho spolu rozoberali. Rozvinuta,
profesionalne kvalitna veda v etablovanych institaciach nuti ku konformite. Nedovoli
origindlne vyboje. Naproti tomu v podmienkach, kde sa uz prakticky nerobi, kde sa nijak
zvlast nekontroluje, Co si kto robi ak este robi, len ked’ tym neohrozuje pokojné ni¢nerobenie
kocurkovskych velikdnov oficidlnej vedy, mohol by existovat’ priestor pre originalne,
,blaznivé badanie, pre velkolepu hru ni¢im neobmedzenej imaginacie. — Lenze: Bez
spatnych vizieb profesionalnej kritiky? Bez literatury? Bez existencie akychkol'vek spevneni?

A tak argument posledny: Nestoji za to, pokusit’ sa znovu vytvorit’ ,,ostrovéek
normalnosti, ked’ sa ndm kedysi takyto raz uz zdaril a vsetci, ¢o sme ho zazili, vieme, Ze
uspokojenie a radost’, ktoru prinasa, je vic¢sia nez kdekol'vek inde, prave preto, zZe je
ostrovéekom v rozburenom mori ¢irej prizemnosti, ¢istého sebectva, 171 a zavisti? Nemozno
sa pokusit’ o ,,centrum excelencie® u nas, ktoré by v sebe spojovalo vsetko to, ¢o vyjadruju
uvedené tri argumenty dohromady? Nepovedal by som, Ze takyto pokus by bol celkom
beznadejny, aj ked’ by iste bol krajne t'azky.

Takze mi nakoniec vychadza celé tak, ze ¢lovek, ¢o stoji pred vSetkymi dilemami, o
ktorych som sa v liste zmienil, musi najmé zvazovat’ v sebe to, akym hracom sa citi, ako
vel'mi ho riskantna hra vzrusuje a do akej miery dava prednost’ vysokej vyhre s vel'kymi
rizikami pred malymi vyhrami s relativne malym rizikom. To sme pravda, celkom
abstrahovali od sil, ktoré nas presahuju; najma od empatie, ktord nas nuti zit' zivotom inych
l'udi a vie byt’ zdrojom velkej radosti, no najmi zarukou bohatého a intenzivneho Zivota; a
vlastne 1 nesmrtelnosti.

Vidite, ni¢ Vam neradim a ani v najmensom nechcel by som Vas ovplyvnovat’. Len si
prajem, aby ste ostavali sam sebou a nacuvali svojmu vnitornému hlasu; je zbytocné

dokladat’, ze akékol'vek budi Vase rozhodnutia, mozete pocitat’ s mojou podporou a



pomocou.
Vas
L.K.

"Lars Ernster. Biochemik mad’arského povodu. Po druhej svetovej vojne, ked’ sa skoro iba
z4zrakom nestal obet'ou holokaustu, emigroval do Svédska, kde pdsobil ako profesor na
univerzite v Stokholme.

* Gottfried Schatz. Narodil sa a vy$tudoval univerzitu v Rakiisku, posobil ako biochemik

v USA a vo Svajéiarsku. Teraz sa venuje vednej politike Svajéiarska.



