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Osudova otazka 21. storocia
Sila a slabost’ inStitucii

Komunisticka strana Slovenska pripravila pre parlament SR ,,Navrh zikona o
nehumannosti a nespravodlivosti kapitalistického politicko-ekonomického
systému, nastoleného na Slovensku po roku 1989%, ktory by po prijati mal
vstupit’ do acinnosti od 1. januara 2005. Navrh mimo iné konStatuje, Ze ,,odpor
ob¢anov prameniaci zo skuto¢nej demokracie a Pudskosti, prejavujtci sa proti
nespravodlivosti kapitalistickému rezimu, bol a je legitimny, moralne
opravneny a je hodny ucty*“. Nemali by sme toto trapne vtipkovanie
Gottwaldovych potomkov brat’ na Pahku vahu. Varovanie je vyjadruje
nasledovnym textom. Ten je zaverecnou ¢ast’ou dvojdielnej Studie ,,Prirodopis
komunizmu*, ktora vysla v r. 2002 po anglicky v ¢asopise Central European
Political Science Review. Vypustené st odkazy na literatiiru. Pévodny text nema
medzititulky.

Otazku o normalnosti, ktora bola postavena v tejto stadii, mozno zodpovedat’
jednoznacne: komunizmus bol abnormalnym spolocenskym systémom. Abnormalnym
kultarne: zacal tym, Ze rozbil tradi¢né institicie, evoluéné produkty eurdpskej (ale aj
konfucianskej atd’.) kultury, ktoré v sebe niesli mudrost, ¢o sa v nich spontanne akumulovala
po starocia. Tymto aktom komunizmus spustil rozklad spolo¢nosti a postupny tipadok l'udi az
na uroven primitivnych skupin lovcov a zberaciek v savane. Nedoslo vsak k paralelnému
rozkladu techniky. Moderna technika poskytovala komunistickym politikom a intelektudlom
prostriedky, aké nemali naCelnici a Samani v savane: prostriedky masového nasilia a teroru a
masovej indoktrinacie. Namiesto toho, aby boli vytvorené nové institicie racionalnym
postupom, ako zamysl'al projekt komunistickej utopie, samovolna dynamika systému viedla
k vzniku institacii, ktoré mohutnost'ou a mohticnostou svojej iracionality prekonavali
akékol'vek iné institiicie minulosti.

Jedinec a inStitucia

Ako vyplynulo z analyzy predlozenej v prvej Casti Studie, menej abnormalny bol
komunizmus pokial’ ide o 'udsku prirodzenost’. Necudo: zakladné ¢rty 'udskej prirodzenosti
boli formované evoluciou tak, aby umoznovali zivot jedincov v skupinéach, aké existovali
v rannych dobach vyvoja spolo¢nosti, v podmienkach savany. Za komunizmu vSak narazal
I'udsky jedinec na iracionalitu komunistickych institacii a to robilo jeho spravanie
nekonzistentnym a v podstate iracionalnym. Takéto spravanie bolo vSak postupne
stabilizované podmienovanim. Bude trvat’ mnoho rokov a niekol'’ko 'udskych generacii, dlho
po tom, ¢o sa iracionalne institicie nahradia tradicnymi osvedcenymi institGciami, kym sa
celkom vymaze spravanie, ktoré bolo vyformované speviiovanim za abnormalnych
podmienok.

Moéze byt sklamanim, ze hlavné poucenie, ¢o sa da odvodit’ z komplexnej analyzy
komunizmu, je jednoduché: I'udstvo musi zabranit’ zrodu a formovaniu institacii, ktoré by
takuto iracionalitu umoznovali. Hanna Arendtovd mala vo svojom pohl'ade na totalitarizmus
pravdu, ale len spolovice: zlo nacizmu, a rovnako komunizmu, bolo banélne. D4 sa hovorit’ o



banalita zla, pokial’ ide o individualnych l'udskych aktérov. No zlo totalitnych institacii
nebolo banalne. Naopak, ono malo monstr6zne, nadl'udské rozmery; bolo — vyjadrené
nabozenskym terminom — diabolské. Skusenost’ komunizmu poskytuje presved¢iva podporu
pre hypotézu, Zze mémy a ich agregaty, institucie, su v podstate nezavislé od I'udskych
zamerov a mimo l'udskej kontroly, ze su samoaudrzujuce, samoorganizujice a
samospeviujuce. Za Specifickych okolnosti moze sa sam od seba vygenerovat kolos, ktory
slepo a nemilosrdne drti I'udskych jedincov, az kym sa nakoniec sam nerozsype pod tarchou
svojej obludnej, netvornej podoby.

Ako zabranit’ vzniku a ustaveniu sa takychto institiicii? Zrejme musia byt’ vyhubené
v ich pociatocnom $tadiu, kym eSte nie su viac nez teoretickymi projektmi. Toto
konstatovanie nie je normativne, nepredpisuje, len kvalifikuje: ,,ak...tak*. Vo formulécii, ¢o
nasleduje, je to temer tautoldgia. Ak demokracia, so svojimi principmi tolerancie a
polymorfizmu, ma pretrvat, nesmie dopustit’ hldsanie doktrin ktoré¢ odmietaju toleranciu a
polymorfizmus. Zial, prave v demokracii sa takymto doktrinam dari ako zvI4st zdatnym
parazitom. Nasledujuci priklad z ¢eskoslovenskej historie by mal sluzit’ natrvalo ako varovna
paradigma.

»Dame jedenact Spagati a tri dozivoti.*

Ked v parlamente demokratického Ceskoslovenska v roku 1929 poslankyfia Frantiska
Zeminova protestovala proti prejavu komunistického poslanca Klementa Gottwalda, v ktorom
vyhlasoval, ze komunisti vedi vojnu proti statu, Gottwald odpovedal s aroganciou (prepis
prejavu si mozno vyhl'adat’ na internetovych adresach:
http://rudyprapor.webpark.cz/dokumenty/gottwald.htm, a www.totalita.cz): ,, Hovorite, zZe
poruSujeme zakony. My porusujeme a budeme porusovat zakony. My jsme stranou
ceskoslovenského proletariatu. Nasim nejvyssim revolucnim Stabem je skutecné Moskva. A my
se do Moskvy chodime ucit od ruskych bolSevikii, jak Vam zakroutit krkem. A vy vite, Ze rusti
bolsevici jsou v tom mistri.

Napriek takymto Skandal6znym reciam komunisticka strana bola nad’alej v
Ceskoslovensku legalnou stranou. V roku 1948, po druhej svetovej vojne, komunisticka
strana zorganizovala Statny prevrat a uzurpovala politicki moc. Klement Gottwald sa stal
prezidentom. O dva roky neskor, v roku 1950, Gottwaldova hrozba sa uskutoc¢nila: strana
zinscenovala sudny proces so Zeminovou a d’al§imi demokratickymi politikmi. Zeminova
bola nésilim prinatend priznat’ sa k ¢inom, ktoré¢ nespachala a bola odsudené na dvadsat’
rokov védzenia. Druhd zena v tomto procese, politicka kolegyia Zeminovej, Milada Hordkova
bola odstdena k trestu smrti a obesili ju. Tato poprava bola prva v celej sérii poprav
politickych protivnikov a musi ostat’ trvalym univerzalnym symbolom komunistickej
strany pre cely svet. Cakalo by sa, Ze prvym zidkonnym aktom demokratického parlamentu po
pade komunizmu by bolo vyhlasenie komunistickej strany za zlo¢ineckll organizaciu a jej
zakaz. Ako bolo ukédzané v §tidii, nestalo sa tak ani v jednej z postkomunistickych krajin.
Komunisticka strana si udrzala legalny status vo vzkriesenej demokracii. Vybudovanie
zakonnych a institucionalnych bariér proti Sireniu doktrin, ktoré v minulosti predviedli svoju
kriminalnu povahu, by vSak zrejme malo byt povinnostou demokratickych politikov.

Intelektuali pred novou vyzvou

Rozdielna je povinnost’ demokratickych intelektualov. Najma tych, ¢o patria do
kategorie vedcov a humanistov. Cudské skupiny nemaju analégiu iminneho systému.
Naopak, 'udska mytofilia ich robi nachylnych k tomu, aby sa infikovali mémami Jedinej
Pravdy a aby sa tejto infekcii vynikajico darilo. Intelektuali musia mémovy fond zapliiovat’



s takymi mémami, ktoré by s mémami mytov a utopii sut’azili a ich tspesne vytlacali. Je to
urgentna uloha, ked’ si zvazime, ako svet ohrozuju nové totalitné myty. Preto analyza a
diskreditovanie tych ideoldgii, ¢o viedli v 20. storoci k etablovaniu totalitnych systémov, je
nad’alej funkciou intelektudlov. No nemenej dolezitou je potreba, aby vytvorené duchovné
vakuum zapliovali alternativami. Evolu¢ny racionalizmus a evolu¢ny humanizmus sa javia
ako logické nahrady za komunisticku ideologiu.

Okrem hrozieb, ¢o prichadzaji zvonku, vyzvou pre demokraciu je ohromujtca rychlost’
vnutornych zmien, ktoré zapri¢inuje rychlo sa vyvijajuca technika. Je mozné, ze sa prekrocil
prah, za ktorym kapacita l'udstva akomodovat’ sa na zmeny uz nebude dostacujica. Este
zavaznejsia je skutocnost, Ze evolu¢né institicie spolocnosti nedokazu viac drzat’ krok so
stale sa zrychl'ujucim technickym pokrokom. Mozno Ze je uz rychlost’ formovania a
modifikovania institucii doteraj§im evolu¢nym spésobom, cez nekorelované variacie a vyber,
primala a nie viac adekvatna. Zda sa, ze to plati pre vac¢Sinu institacii — trh, moralku, formy
vzdelavania, medzinarodné politické organizacie. Za tohto stavu by mal byt’ evolu¢ny proces
institucionalnych prestavieb komplementovany s dopredu uvazenymi, racionalnymi zasahmi.
Lenze prave nevydareny komunisticky experiment je varovanim, akymi nebezpecnymi a
iracionalnymi sa mozu stat’ dopredu vyspekulované institicie. Aj keby ich projekty vznikali
z najlepsich tumyslov. Od padu komunizmu l'udské poznanie prirody dramaticky narastlo a
nad’alej prudko rastie, zatial’ ¢o nasa znalost’ spoloc¢nosti, a teda samotnych principov ako
institucie vznikaju a funguju, ostala ohromujiico malé. Trhlina, ktord oddel'uje prirodné a
kultarne vedy, sa eSte zvicsila.

Je to jedinecné, zlozité, znepokojujuce stadium l'udskej evolucie. Pokroc¢i l'udstvo
dostatoc¢ne rychlo v poznani 'udskej prirodzenosti a v poznani spolo¢nosti, aby bolo schopné
kontrolovat’ a riadit’ svoje vlastné institucie? Toto je mozno osudova otazka 21. storocia.
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