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Obcania CSDR pred vol’bami v SR

Ladislav Kovacé

Podl’a prieskumu Sest’desiat percent ob¢anov SR nad’alej tvrdi, Ze by v
referende o osude Ceskoslovenska bolo hlasovalo proti jeho rozdeleniu.
Nevieme, kol’ki z nich sa povaZuju aj za obanov Ceskoslovenskej
duchovnej republiky (CSDR), imaginirneho spolo¢enstva, ktorého
realnym vyjadrenim je Duchovny parlament. M6Zrme vSak
predpokladat’, Ze vel’a ob¢anov SR si Zela udrZanie spolo¢ného
ekonomického a jednotného kultirneho priestoru s CR. Ti by mali
vediet’, Ze v SR existuje politicka strana, pre ktoru su nad$tandardné
vztahy medzi SR a CR suéast’ou politického programu.

Netreba zabudnut’ na lekciu z volieb 1992: Sest’ stran a hnuti v SR predstupilo pred
voli¢ov s programom chranit’ ohrozenu federaciu. V predstavach o ekonomickej reforme
boli si tiez blizke. No nedokazali sa zjednotit’ do jednej strany, ba ani vytvorit’ volebnu
koaliciu. Désledok bol - bez prehafania - tragicky: Cast’ dezorientovanych voli¢ov dala
hlas jednej organizacii, Cast’ druhej atd’. - nakoniec ani jedna zo Siestich neprekrocila
patpercentny prah a nedostala sa do parlamentov. Predstavme si, Ze by tieto prepadnuté
hlasy boli byvali odovzdané jedinej, v oboch republikach posobiacej strane, ktora by sa
po vol'bach stala v Ceskoslovensku najsilnej$ou a uréovala dal$ie smerovanie §tatu.
HZDS, SNS a SDL by boli mali o 15 poslancov mene;j. Patnast’ profederalnych
poslancov by bolo znemoznilo odhlasovanie ukoncenia federacie, takze by bolo
vypisané referendum. Vo federalnej vlade niekol’ko slovenskych profederdlnych
ministrov by bolo mozno zabranilo tej smutno-smies$nej hre macky s mySou, ktort
braviirne predviedol Klaus na Megiarovi. Cesi a Slovéci by sme sa nad’alej tesili zo
spolo¢ného Statu.

Ostavame nepoucitel’ni?

Bohuzial’ ano. Aspon ti medzi nami, ¢o maji ambicie stat’ sa politikmi.

Donkichotovska figurka: Hnutie za prosperujice Cesko+Slovensko. Ked’ sme s
jeho inicidtormi pred ich vstupom na politickl Sachovnicu hovorili, zhodli sme sa, ze by
sa mali pripojit’ ku Demokratickej strane. Nestalo sa tak - vraj sa k nim funkcionari DS
spravali povySenecky a tak sa nasi bojovnici za prosperitu urazili. Proti veternym
mlynom tiahnu odhodlane sami. Aj by to bolo trochu k smiechu, keby prieskum
neukazoval, ze maji medzi voli¢émi dve percentd priaznivcov. Dve percent , to su traja
poslanci parlamentu. Ak sa namesacéni voli¢i, o¢areni snom obnovenom
prosperujucom Ceskoslovensku, do volieb neprebudia, o dvoch zvysia podet poslancov
HZDS a jedného daruju SDL...

Urazenost’ uz dvakrat poskodila slovenski demokraciu. Prvy raz pri jednani o
volebnej koalicii medzi ODU a ODS v roku 1992. Podl’a polooficialnej verzie, pri
rokovani Vaclav Klaus kladol prehnané poziadavky a spraval sa arogantne a tak sa
delegacia ODU pobrala preé. Ibaze urazenost’ nepatri do politiky. Koho priroda obdarila



vlastnost'ou urazat’ sa, moze - podla situdcie - posobit’ hrdinsky; déstojne; detinsky;
smiesne. Tato vlastnost’ ho vSak diskvalifikuje pre profesiu politika.

Urazenost’ zapricinila, ze statocni a zasluzili muzi (a zena, dodajme pre uplnost’),
ktori ako predstavitelia VPN a ODU niesli na sebe tiaz ponovembrovej politiky vo
vladnych a parlamentnych funkciach a po krachu vo vol'bach 1992 premenili ODU na
stranu s nestastnym nazvom (Strana konzervativnych demokratov), tuto stranu opustili,
ked’ sa persondlne nevyvijala podla ich predstav a vytvorili ¢udo, aké svet dosial
nepoznal: ,,Stalu konferenciu Obcianskeho institatu“ (SK OI). Po jednom cude
nasledovalo dalSie: predstavitelia SK OI sa chcu dostat’ do parlamentu na kandidatke
inej politickej organizacie, KDH. Nepoucitel'ni: z nepolitickych politikov sa odsudili na
politickych nepolitikov.

Takze: Ludia, ktori bojovali za zachovanie Ceskoslovenska, chcti pomdct’ vo
volbach 1994 ziskat hlasy voli¢ov v prospech KDH, strany, ktord s demontdzou
Ceskoslovenska zacala a za jeho rozpad nesie rovnaka zodpovednost’ ako HZDS. Ich
menom mohol predseda KDH povedat’ novinarom: ,,So SK OI nds spojuje to, ze
nemame resentimenty za Ceskoslovenskom.*

Takze: Ludia, ktori hlasali prioritu ob¢ianskeho principu pred narodnym, dnes
obCanom zamlcuju, ze KDH, pokial’ v ilom dominuje fundamentalistické kridlo, je
stranou konzervativne religiéznou a nacionalistickou. Predseda KDH sa ,,pre pracovni
zaneprazdnenost™ nezicastnil oslav Slovenského narodného povstania - treba lepsSicho
dokazu (po kolky raz uz?!), ze v ¢ele KDH st novol'udéci? Priatelom zo SK OI to
nevadi - nevyslovili udiv, ani neprotestovali.

Predstavitelia SK OI ako by zabudli, Ze k rozpadu CSFR prispela nielen
Carnogurského utkvela idea, ze ,,neskazené* Slovensko treba chranit’ pred ¢eskou
sekularizovanou kultarou, ale aj jeho bajky o ,,socialnom hospodarstve*, ktorymi KDH
odmietalo radikalnu ekonomickt reformu. Nevadi im, presved¢enym liberadlom, ze
vodca KDH vyhlasil liberalizmus za nového nepriatel'a po komunizme. Vedenie KDH
neraz v minulosti vyjadrovalo svoju nechut k ,,neznabozskému* Zapadu. Co sa
zmenilo? Slova. Lenze ,,podl'a skutkov poznate ich“. I tych najnovsich: Len pred par
dinami minister za KDH Julius Brocka na kahirskej konferencii o populacii nepostavil sa
na stranu zapadnych delegacii za rozumny navrh na pldnované rodicovstvo a kontrolu
porodnosti. Svojim stanoviskom proti slobode Zeny sa Slovensko - reprezentované na
svetovom fore nie predstavitelom HZDS ale KDH! - opit’ ocitlo v ,,dostojnej*
spolo¢nosti:medzi zaostalymi krajinami latinskej Ameriky.

Existuje alternativa?

Ano. Demokratické sily, ktoré si, na rozdiel od KDH a SK OI zachovavajt
,resentimenty za Ceskoslovenskom®, vytvorili Demokraticku stranu. T4 sa prihlésila k
ide lom, na ktorych spocivala CSR, distancuje sa od Tisovho Slovenského §tatu a SR
povazuje za pokradovatela Ceskoslovenska. Demokraticka strana je opit’ tou stranou,
ktord po vojne r. 1946 zvitazila v prvych slobodnych volbach.

Neoddéava sa utopiam: Vie, Ze rychle obnovenie Ceskoslovenska je nemozné.
Zaroven viak vie, Ze je pre SR Zivotne ddlezité, aby si s CR zachovala spolo¢ny
ekonomicky priestor. V parlamente by chcela presadzovat, aby parlament SR
zosulad’oval svoje zakony so zakonmi CR a aby vlada SR koordinovala s vladou CR
svoju ekonomicku, zahrani¢nu a obrannu politiku. Je za tym jedno presvedcenie: Iba
vtedy, ked’ bude Slovensko §tatom prosperujucim a demokratickym, bude moct ako
rovnocenny partner navrhnit’ CR nejaka formu politickej reintegracie, ktora by
pripadne mohla predchadzat’ spolo¢nu integraciu do Europskej tnie.



Co robit’?

Tento ¢lanok je informéciou, nie navodom. V slobodnom rozhodovani by voliéi,
bezohl'adu na to ¢i su pravej alebo l'avej orientacie, na jedno zabudnut’ nemali: Tak ako
volby 1992, i voI'by 1994 su pre Slovensko vol'bami osudovymi. V tychto volbach uz
nejde o spolo¢ny Stat, ale o geopolitické zaradenie Slovenska - hrozi mu izolacia od
Zapadu a presun do gravitacnej oblasti Ruska. Ak sa vlddna moc dostane opit’ do rak
l'udi, ktori za demagogiu a populizmus skryvaji svoje neznalosti prava a ekonomie,
nekompetentnost’ a komplexy menejcennosti, ak sa k nim pripoja komunisticki
pohrobkovia, ktorym sice vzdelanie nechyba, ale ktorym chyba stalost’ v nazoroch a
charakter, nebude dobre. Demokraticky svet k nam strati doveru. Zahrani¢na pomoc sa
obmedzi, investicie zastavia. Ekonomické tlaky printitia Slovensko urobit’ jediny mozny
krok, ten ¢o nedavno z nutnosti museli urobit’ Ukrajina a Bielorusko: priklonenie sa k
Rusku. Tomu Rusku, ktoré sa zmieta v hmotnom a duchovnom chaose a kde hrozi
nebezpecie nastolenia autoritativneho rezimu.

Toto je hlavny dovod, preco je treba zastavit’ nebezpecné ekonomické a kultirne
vzd’alovanie sa medzi SR a CR. Obrazne povedané, v rodine eurépskych $tatov by CR a
SR mali ostat’ jednovajeénymi dvojcatmi. To vSak bude mozné len vtedy, ak v
parlamente a vo vlade SR budu l'udia, ktori budt presadzovat’, aby Slovensko islo
cestou tych istych reforiem, aké ispesne realizuje skiisenejsia CR. Tento fakt by mal
urcovat’ prioritu slovenského racionalneho volica.

Do volieb 1992 vstupovalo desat’ percent racionalnych volicov. Dnes je ich urcite
viac. Ak zopakuju chybu z volieb 1992 a ich voli¢ské hlasy sa rozptylia medzi viaceré
strany, 15-20 demokratickych poslancov, oddanych myslienke ceskoslovenske;j
vzajomnosti a spoluprace, sa do parlamentu nedostane. Dalsie predéasné volby uz
nebudu. Styri roky sa budeme bezmocne prizerat’, ako sa rozsirovanim trhliny na
moravsko-slovenskych hraniciach nie iba rozpada spolo¢na vlast, ale i zmensuje nadej,
ze sa Slovensko raz stane sucast’ou prosperujucej demokratickej Eurdpy.



