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Mafia neschopnych v slovenskej vede

Fedor Bla$¢ak, Jozef Nosek a Ladislayv Kovaé

(Poznamka po uverejneni textu: Povodny ndzov textu bol
r»Zdravie spolocénosti zdalezi od zdravia ich univerzit",
v druhej korekture bol autorom navrhnuty iny titul, s ktorym
autori tiez suhlasili, znel: ,Vzdelanie nie je tovarom."
Nevhodny titul ,Mafia neschopnych v slovenskej vede", ktory
naprosto nevyjadruje ndazory autorov, svojvdlne dala textu
redakcia tyzZdennika Trend.)

Zdravie spolo¢nosti zavisi aj od zdravia jej univerzit, tvrdia v rozhovore vedci Ladislav
Kovac a Jozef Nosek.

Prvy verejny prejav nového britského premiéra je uz tradicne strucnym komentdarom uspechov
predchadzajucej vlady. Aj preto je demokracia na britsky sposob vzorom. ,,Som velky, lebo
stojim na pleciach velkych. “ Tuto vetu od sira Isaaca Newtona by zas mohli pokojne podpisat
takmer vsetci velikani vedy. Demokracii v politike, rovnako ako narastu poznania vo vede sa
preto dobre dari tam, kde ju vytrvalo sprevadza medzigeneracna kontinuita
sprostredkovavana vychovou. O kontinuite v slovenskom akademickom prostredi sa TREND
zhovaral s vedcami dvoch generacii - Ladislavom Kovdacom a Jozefom Nosekom.

Aké boli vyhliadky a moZnosti mladého biochemika zaciatkom 60-ych rokov?

L.K.: Sest'desiate roky dvadsiateho storogia boli vyvrcholenim , zlatého veku® vedy. Pre
badanie boli otvorené nové zlaté bane. Len bolo treba vediet’, na ktorom spravnom mieste
zacat kopat’.

Vyskum, ktory ste vtedy zalozili a viedli sa spomina v suvislosti s Nobelovou cenou. Ako
to bolo?

L.K.: Podmienky uspechu vo vede boli tie isté, aké dnes: mat’ vynikajacich ucitelov, pracovat
v kolektive entuziastov a mat’ dostatocné materialne prostriedky. Na Karlovej univerzite

v Prahe som sa ucil fyzikalnej chémii od Jaroslava Heyrovského, jediného ¢eskoslovenského
nobelistu za vedu. Do vedeckého vyskumu v biochémii ma zasvitil Arnost Kleinzeller, ktory
bol ziakom britského nobelistu Hansa Krebsa. Po prichode na bratislavsku prirodovedeckt
fakultu mal som moznost’ vybrat’ si za kolegov najlepsich ziakov. Fakulta nemala vtedy
vlastnl budovu, pracovisko biochémie sidlilo na Sasinkovej ulici. Boli sme priam hermeticky
odizolovani od ostatného sveta, od tlaku ku priemernosti, pohodlnosti, klebeteniu a taraniu,

a najma politickej konformnosti. Boli sme takym nenormalnym ,,ostrovéekom normalnosti*
v oceane absurdnosti komunistického rezimu.

Ako to vyzeralo s materialnym vybavenim?

L.K: Biedne, ale dokézali sme z nlidze urobit’ cnost’ — zacali sme robit’ vyskum takym
spdsobom, akym vo svete nikto. Pociatkom tyzdiia som v obchode kupil za korunu desat’
dekagramov pekarskeho drozdia a to nam sluzilo na vyskum premeny energie v bunke. Na
jedinej masine, ktort sme $tastnou ndhodou mali: Warburgovom pristroji. Po ¢ase sme si uz
kvasinky dokazali sami pestovat’; z kvasiniek pripravovat’ mutanty a na nich sme riesili tie
problémy, ¢o inymi pristupmi skiimali vedci v bohatom zahrani¢i. Vlastne pod tlakom biedy
sme svet predbehli o desatrocia: dnes su mutanty kvasiniek beznym organizmom v kazdom
laboratériu biochémie a molekularnej biologie. Tento predstih pred svetom, to bolo to, pre¢o
sa bratislavska skupina bioenergetikov dostala do SirSieho vyberu navrhov na Nobelovu cenu.
Napriek vynikajiicim vysledkom ste neskor museli fakultu opustit’. Co sa stalo?



L.K.: O tom, Ze sme sa dostali medzi kandidatov na prestiznu cenu, som sa dozvedel uz len
ako klinicky chemik psychiatrickej lie¢ebne v Pezinku. Normaliza¢né €istky v r. 1970
biochemické pracovisko na univerzite zlikvidovali. Dévod bol slovensky Standardny: zavist'.
Ked’ sa previerky robili, ja som bol v USA. Mladi kolegovia, ktori v podmienkach nasej
,»splendid isolation povazovali za samozrejmé, ze treba diskutovat’ a drzat’ sa svojho nazoru,
pred preverova¢mi povedali rovno, ¢o si mysleli o okupacii a normalizacii. A tak strana

a vedenie Skoly rozhodli, ze takych pravdovravnych ucitel'ov skola nepotrebuje. Mena I'udi,
¢o to urobili, nie z viery na principy, ale zo zbabelosti a strachu, mali by byt’ zachované ako
varovanie pre dnesnych potencidlnych oportunistov. Tu su: predseda strany Milan Mrciak,
dekan Ernest Krist, veduci katedry organickej chémie a biochémie Viktor Sutoris. Prvy
zomrel; posledni dvaja ziju a v r. 2009 ich rektor Univerzity Komenského FrantiSek Gahér
ocenil medzi tymi, ¢o sa zaslizili o rozvoj univerzity. Po ndvrate z USA, postavil som sa na
obranu mladych kolegov. Myslel som si, Ze za mnou stoja uznania a pocty, co sa mi v USA
dostali, vratane pontik zamestnani na americkych univerzitach — tie som neprijal, lebo som sa
vracal s odhodlanim, Ze Ameri¢anom dokézeme, Ze sa im vieme vyrovnat’. Skoncil som

v blazinci — na $t’astie, nie ako pacient, ale ako chemik, ktory musel zivit’ rodinu analyzou
krvi a mo&u pacientov. AZ po roku 1989 sme mohli nadviazat’ na preruient pracu. Stastie ma
neopustilo: mézem sa tesit’ z uspechov novej generacie, i z uspechov uz ich vlastnych ziakov.
V spomienke na Jana Laj¢iaka uvadzate, Ze ,,najhorsie, ¢o moZe intelektuala postihnut’
je P'ahostajnost’ a zabudnutie.“ Komunita a jej intelektualna dynamika ma preto prave
vo vede rozhodujiicu tlohu. Co musi spiiiat’ na to, aby namiesto neohrozujiiceho
prostredia nefungovala skor ako mafia?

L.K.: Slovo ,,mafia“, ¢o ste pouzili, zial, charakterizuje stratifikdciu postkomunistickej
spolo¢nosti. V8ade. Vo vede sa do mafii zdruZzujii menejcenni a neschopni zo starej a strednej
generacie, ktort az na vynimky komunizmus vycvi€il v oportunizme. Ich dne$né ispeSnost’
ako by dokazovala mladym, Ze sa v Zivote oplati nemat’ vlastné nazory a vzdy sa iba
prispdsobovat’. Moja zivotna skusenost’ ma priviedla k zadveru, ze najstrasnejSou solidaritou je
solidarita neschopnych.

Je prave toto dedi¢stvom normalizaicie, ktoré spravujeme dodnes?

L.K.: Predpoved Rolfa Dahrendorfa, Ze po pade komunizmu si regenerdcia institucii vyziada
asponl 60 rokov, sa potvrdzuje. Len sa k bremenu komunistického dedi¢stva nadklada este
celosvetova labilizacia hodnot. Pred vyzvou, ¢o l'udstvu stavia dynamika doby, mali by sme
stat’ solidarni stard, stredna i mlada generacia; stari konzervativnym dérazom na tradi¢né
hodnoty, mladi odvédznym skisanim s hl'adanim alternativ k tym Standardom, ktoré nam
vnucuje priemer spolo¢nosti, a teda vacsSina.

Akademické prostredie je konzervativne, miera zotrvac¢nosti jeho modelov fungovania
narasta v prostredi bez odporu. Ako v tejto suvislosti — ako vtedajsi minister Skolstva -
spétne hodnotite rozhodnutie poniknut’ vysokym $koldm tak Sirokii mieru autonémie?
Plati aj tu, Ze staci sa postarat’ o slobodu a vietko ostatné sa postara samo o seba?

L.K.: Otazka o miere akademickej slobody je podstatna. Po pade komunizmu ti, ¢o sme sa
dostali do politickych funkcii, chceli sme rychlo obnovit' ,,normalny* stav. Preto napriklad
vysokoskolsky zdkon napodobinioval zakony zapadoeurdpskych krajin. Ked’ sme koncipovali
v zékone, ze akademickych funkcionarov voli senat, nemohlo ndm napadnut’, ze sa za
dekanov a rektorov daju zvolit’ predsedovia senatov — predpokladali sme, Ze by im pocit
hanby nemal dovolit’ takého krikl'avé zneuzitie moci. Tak isto sa nedalo predvidat’, ze tajné
hlasovanie v riadiacich orgdnoch na vsetkych stupiioch skoly, ba aj vo vedeckych radach,
bude sluzit’ na udrzovanie slovenskych necnosti: kultu priemeru, zavisti, rodinkarstva,
solidarity kamaratov z mokrej Stvrte.

Pod’me uvaZovat’ genera¢ne. Genetik Cubomir Tomaska apeluje na stredni generaciu
vedcov, aby sa mobilizovala v boji s vyhorenymi Sest’desiatnikmi, a tieZ na to, aby sa pre



apatickych dvadsiatnikov stala vzorom. Nie je stredna generacia vSeobecne prave tou
»chybajucou genericiou®, formovanou starym rezimom pridlho na to, aby si vedela
slobodne zvolit’ a nastolit’ svoj vlastny, novy? Davate strednej generacii si¢asnych
slovenskych akademikov v tomto boji Sancu?

LK: 20 rokov po komunizme mame v spolo¢nosti tri generacie: stari, zmrzac¢enu
komunizmom — pricom k mrzdkom ratam ako tych, ¢o z komunizmu tazili tak tych, ktori mu
vzdorovali a ktorych ublizil — strednu, ¢o si eSte dobu pamétd, a mladu, ¢o uz o zlych ¢asoch
skoro ni¢ nevie. Stari, zial’, obsadili v akademickom zivote veduce pozicie a nedajboze ich

z nich dostat’; pripadne si nasli vyhodné, mocensky dolezité pozicie garantov ¢i veducich
katedier na novych vidieckych univerzitach. Stredné generécia by dnes mala mat’ kl'acové
pozicie a ak ich nemd, mala by si ich vydobyt’ — v takom zmysle chdpem Tomaskov apel.

A ¢o mladi?

L.K: Mlada generacia sa mi javi neobycajne heterogénna. Obavam sa, Ze pre velku Cast’
mladych st nad’alej vzorom Zivota a kariéry ti stari, ¢o boli po cely Zivot ispesni vzhl'adom
k svojej pruznosti a prisposobivosti. Zda sa mi, ze budtci osud nasej vedy a vzdelanosti lezi
v rukach strednej generdcie: ona musi vycistit’ pole a skultivovat’ ho do tej podoby, Ze na fiom
nebudu priaznivé podmienky pre rast buriny.

Jozef Nosek: Keby som neveril, Ze moja generacia ma Sancu, ostal by som pracovat’

v zahranici alebo volil kariéru v sikromnej sfére. Stredna generacia predstavuje vicsinou
l'udi, ktori opustili nase vysoké Skoly v druhej polovici 80-tych a v 90-tych rokoch. Uz nie
ako jednotlivci, ale ako celd generacia sme dostali prilezitost’ ziskat’ cenné sktisenosti
dlhodobymi $tudijnymi a pracovnymi pobytmi v zahrani¢i. Ti, ktori uspeli v cudzine maju
velké Sance uspiet’ aj doma, aj ked’ tu prakticky nemame podmienky porovnatel'né so
Spickovymi pracoviskami v zahrani¢i. Neznamena to, Ze u nas nie st skveli vedci a
pedagogovia. Ale, az na malé vynimKky tito I'udia absentuju v top-manazmentoch
akademickych institcii. Sktste urobit’ jednoducht analyzu ako vyzera zlozenie vedeckych
rad, ¢i senatov naSich univerzit a jej vysledky potom konfrontujte s vysledkami neddvnych
volieb rektorov a dekanov. Uspech naSej generacie preto zavisi najma od toho, ako budeme
schopni identifikovat’ a motivovat’ talentovanych mladych l'udi a zaroven systematicky
podporovat’ a presadzovat’ elitu do riadiacich pozicii v akademicke;j sfére.

U nis sa v tejto sivislosti dobre dari lamentaciam a apelovaniu. Co ale treba robit’?
L.K.: Pripdjam sa k realistickému pohl'adu Noseka a Tomasku. Nema vyznam lamentovat,
naddvat’ a ohovarat’. Prislusnici strednej generécie, ktori maju profesionalny kredit u nas

1 v zahranici, sa musia usilovat’ zaujat’ v naSom akademickom Zivote rozhodujice mocenské
pozicie a nepripustit’, aby ich obsadili mafie bezzdsadovych pohrobkov komunizmu.

J.N.: Novozvoleny rektor Univerzity Komenského Karol Micieta sa vyjadril, ze za najvicsie
problémy vysokych §kol povazuje ,,financie, financie a financie®. No naliatie vel’kého objemu
penazi do naSich vysokych $kol samo o sebe problém kvality nevyriesi. Bez jasnej vizie a
koncepcie, ktora povedie k radikalnej reforme nasich vysokych §kol by to boli premrhané
peniaze. Jednotlivé vysoké skoly by si mali jasne definovat’ misiu a nasledne by mali byt
hodnotené podl'a toho, ako ju napinajii. Pritom bude nevyhnutné zmenit’ aj spdsob
hodnotenia. Sti¢asny mechanizmus komplexnych akreditécii zlyhal. Predstavuje nesmiernu
byrokraticku zat'az a problém kvality nevyriesil. Pred ¢asom sme s Lubomirom Toméaskom
prirovnali dne$ny sposob hodnotenia vysokych kol k testovaniu kvality mlieka v Cine, ktoré
viaceri vyrobcovia obchadzali pridavanim toxického melaminu. Analogicky, hodnotenie vedy
zalozené len na poctoch publikécii a citcii nie je dostatocnou zarukou kvality najmé preto,
lebo v systéme uz vznikli rozne formy ,,scientometricky rezistentnych parazitov®.
Pokracovanie v tradicii vytvarania polovzdelancov povaZujete za zniCujice. Aké
kritérium na rozliSovanie medzi vzdelanost'ou a polovzdelanost’ou mate pri tom na
mysli?



L.K.: Po pade komunizmu sme u nés zaviedli zdpadné kritériad merania kvality vo vede podla
citatného indexu a ¢i impaktného faktora. Zda sa, Ze u nés, ale rovnako aj vo svete, sa

z honby za citdciami stala modla. Kvalita vedeckej osobnosti je ur€end mnohymi inymi
premennymi, ako napriklad profesionalnou sposobilost'ou hodnotenou vlastnou odbornou
komunitou, medzinarodnou prestizou, obl'ibenost'ou u Studentov; angazovanost'ou na
duchovnom raste spolo¢nosti; entuziazmom.

Ak by ste mali rozhodnut’ o troch oblastiach vedy a vyskumu, ktoré by sa stali
systematicky proteZované s cieom dosiahnut’ v nich medzinarodnu urovein, ktoré by to
v naSich podmienkach, podla vas, mali resp. mohli byt’?

L.K.: Odpoved’ je jednoznacna: Musime vytipovat’ mimoriadne osobnosti a dat’ im slobodu
vo vol'be zamerania ich vyskumu. Nesnazme sa napodobiiovat’ svet a vyskumné priority
nastavovat’ podl'a toho, ¢o sa prave vo svete nosi! Tvorme ustavy podl'a osobnosti, ktoré
mame a nie podl'a vopred vydumanych ciel'ov: samotnou podstatou vedy ako rastu poznania
je fakt, ze sa novy objav neda predvidat’ — a teda ani planovat’.

J.N.: Suhlasim. Nemali by sme sa snazit’ arbitrarne urovat’ prioritné oblasti, ale identifikovat’
Spickové osobnosti a ich timy, ktoré by nésledne ziskali rdidovo vyssiu finanénu podporu na
svoje vyskumné aktivity, nez ktord umoziuju sucasné grantové schémy. Dalsou moznostou je
vytvorit’ novu instituciu doslova ,,na zelenej luke*, ktorej pracovnici by boli vyberani v
medzindrodnom konkurze. Je to overeny model. Najbliz§im prikladom ndm moze byt
viedenské Biocentrum.

AKa je, respektive mala by byt’ si¢asna myslienka univerzity ako verejnej instittcie?
Aké dominanty vidite na jej hodnotovom pozadi?

L.K.: Ked’ sme po novembri 1989 pripravovali novy vysokoskolsky zdkon, chcel som, aby
zacinal preambulou: ,,Vysoké Skoly st vyskumné institacie, ktoré robia vedecké badanie

v spojeni s vyucbou Studentov®. Mala sa tak vyjadrit’ priorita vedeckého badania

a neoddelitel'né spojenie medzi vyskumom a vyucbou. S tym suvisela aj snaha
pretransformovat’ akadémiu vied na novi vysoki $kolu. Zial’, akadémia ostala a miesto toho
vyrastli na Slovensku pocetné vysoké skoly, ktoré nesu hrdy nédzov ,,univerzita“, no
vedeckému vyskumu sa venuju poskromne — podl'a toho vyzera na nich aj vzdelavanie
Studentov. Vysokoskolsky student musi byt’ v kontakte s uciteI'mi, ktori vedecky badaju a cez
nich ziskavat’ obraz o najsucasnejSom stave poznania. Vychova mladych l'udi musi byt na
prvom mieste rozvijanim a kultivovanim emdocii a tym formovanim uslachtilych osobnosti

a az sekundarne ,,vbijanim* do mozgov mladych l'udi konkrétnych znalosti a pripravou na
profesionalny Zivot.

J.N.: Povazujem za chybnu predstavu, aby univerzity pripravovali Specialistov uzko
zameranych vo svojom odbore s cielom pripravovat kvalifikovant pracovnt silu pre
konkrétne firmy. To je skor uloha pre technické a odborné skoly. Misiou univerzity by mala
byt vychova l'udi pripravenych identifikovat’ a riesit’ problémy, ktoré dnes ani nepozname.
Nase univerzity by preto nemali vyucovat, ale vychovavat’. Vzdelanie, ktoré by mali
poskytovat’ musi absolventom umoznit’ efektivne komunikovat’ s odbornikmi z r6znych
oblasti, pracovat’ v medziodborovych a medzinarodnych timoch, samostatne hl'adat’ rieSenia
komplexnych problémov a ziskat’ ndvyky kriticky hodnotit’ dosiahnuté vysledky. Vysoké
Skoly nie su hypermarkety so vzdelanim. Nemo6zZeme, priam nesmieme, povazovat’
univerzitnych ucitel'ov len za zamestnancov, Studentov len za klientov a vzdelanie len za
tovar. Klasickd univerzita je komunitou ucitel’'ov a Studentov, v ktorej dochadza k otvorenej a
férovej sutazi nazorov. Smerovanie k modernej univerzite vystizne formuloval profesor
Sucha vo svojej novej knihe ,,Aby univerzita mala dugu*.

Na ziver. Co tu — vo vede na Slovensku - tych Sikovnych Pudi stile drZi? A o sa musi
stat’, aby sa domov vritili ti, ¢o uspeli vonku?



J.N.: To, Ze mladi 'udia odchadzaji do zahranicia za Stidiom alebo pracou nie je zadsadny
problém. Ani to, ze sa mnohi rozhodli zotrvat’ v cudzine. Dokonca povazujem za nevyhnutné,
aby mladi chodili ,,do sveta na skusy*. Chybou vsak je, ze nedokdzeme efektivne vyuzivat’
schopnosti, skusenosti a kontakty tych, ktori v zahrani¢i pracuju a rovnako neméame
vytvoreny systematicky mechanizmus, ktorym by sme dokazali motivovat’ tych ¢o v zahranici
uspeli k navratu alebo rovno ziskavat’ pre nase akademické institicie zahrani¢nych
odbornikov.

L.K.: Spravna otazka. Neraz som ju diskutoval s kolegami mojej generacie: t'ahala nas nazad
emociondlna priputanost’ k tejto krajine. Iracionalne ,,narodovectvo®, ktoré do nas vpecatili,
imprintovali, rodina, vrstovnici a §koly. Tuto emocionalnu priviazanost, ba doslova puta, uz
mladi vari neprezivaji. Svet sa globalizuje. Musime preto pre mladych n4jst’ racionéalne
dovody pre vlastenectvo: Slovensko predstavuje kultirne spolocenstvo optimalnych rozmerov
pre uspokojivy, prijemny zivot moderného cloveka. Umelci tu mézu mat’ rozumny pocet
umeleckych zoskupeni. Veda mdze mat’ v krajine takychto rozmerov ,,I'udskt®, tak trochu
komornu vel'kost’; moze si tu stavat’ neStandardné, origindlne vyskumné programy. Dnes sa
eSte chceme svetu vyrovnat tak, ze napodobiiujeme inych. Trochu potrva, kym sa budeme
vediet’ svetu postavit’ sebavedome tvarou v tvar, hrdi na svoju originalnost’ — aj ked’ si
myslim, ze Jozko Nosek a Cubko TomaSka uz takto konaji. Zopakujem to, o som uz neraz
povedal: O tom, akymi emociami a hodnotami bude nastupujuca mlada generacia
imprintovand, rozhodnu, povedl’a rodiny, ucitelia. A teda — vraciam sa k hlavnej téme nésho
rozhovoru — univerzity. Univerzita je vrcholnou duchovnou instituciou spolo¢nosti. Zdravie
spolo¢nosti zavisi od zdravia jej univerzit.
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