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Ecce homo

Ladislay Kovac

Vsetky objekty sveta, s ktorymi l'udia prichadzame do styku, st bud’ prirodzené —
vytvorené prirodou, alebo umelé, arteficidlne — vytvory l'udskej kultary ako procesu
artefakcie. Preto sa zda byt logické, ak vedy, ktoré skimaji prirodné objekty, nazyvame
prirodnymi vedami a vedy, ktor skiimaju produkty kultary, teda materiadlne a symbolické
artefakty, oznacujeme ako kultarne vedy. Poznatky, ktoré 'udstvu priniesli prirodné vedy,
a zaroven ich aplikécia v technike a ekonomike, davaju nasej dobe jej ohromujucu
dynamiku: dianie sa neustéale zrychl'uje a jeho komplexnost’ narasta do podoby, ked’ mu
prestavame rozumiet’ a aj ho potom ovplyviiovat. Metody prirodnych vied sa stale
zdokonal'uju, umoziiujii ném siahat’ na jednej strane do hibok atému a na druhej strane
dovidiet’ az na priestorové a ¢asové hranice vesmiru.

Uspechy v prienikoch k podstate hmoty a podstate vesmiru, ktoré dosiahli prirodné
vedy, nemaju vSak svoju paralelu v ispechu v prieniku k podstate ¢loveka, o ktoré sa
nezavisle usiluju prirodné i kulturne vedy. Otdzka, ktort si premyslajici l'udia stavali uz
od ¢ias antiky, o tom, ¢i je clovek dobry alebo zly, anjel alebo diabol, nas dosial’ stale
znepokojuje. Ba dlho zostavala nezodpovedana aj zakladna otdzka ,,Co je Clovek?* Pred 40
rokmi, v r. 1976, sa biolog Richard Dawkins odvolal na zooléga Georga Simpsona, ktory
napisal: ,,To, ¢o chcem teraz vyslovit’ je, Ze vSetky snahy zodpovedat’ tuto otazku pred
rokom 1859 su bezcenné a najlepsie urobime, ak na ne celkom zabudneme.* V zmienenom
roku 1859 vysla kniha Charlesa Darwina, v ktorej predlozil svoju tedriu evolucie Zivota
prirodzenym vyberom. V roku 1986 Dawkins explicitne zdoraznil, Ze ,,naSa vlastna
existencia, ktora kedysi predstavovala najvacsiu zo vSetkych zahad, nie je viac zéhadou,
lebo bola rozrieSend. Darwin a Wallace ju rozrie$ili a ndm neostava ni¢ iné, nez este po
nejaka dobu pisat’ poznamky pod Ciarou k ich rozrieSeniu® [1].

Vo svojej koncepcii ,,sebeckého génu Dawkins dokazoval, Ze ¢lovek je sebecky,
egocentricky, sleduje iba svoj vlastny zaujem, je teda od prirody zly, neschopny altruizmu
— obetovat’ svoj zdujem v prospech inych l'udi. Paralelne s Dawkinsom iny prirodovedec,
Edward O. Wilson, sa pokusil problém socidlneho spravania zivocichov, vratane ¢loveka,
vykladat’ cez podobnu koncepciu a na nej postavit’ novi vedu, sociobioldgiu, ktora mala
byt akymsi mostom medzi prirodnymi a kultirnymi vedami. Koncepcia prirodovedca
Dawkinsa bola aj v zhode s tedriu “racionalneho ¢loveka”, ktora sluzila jeho sticasnikom
ekondmom pre vyklad 'udského ekonomického spravania. Ja sam som sa na strankach
K&K pripojil k tym, ktori sa Citatelom snazili priblizit’ u¢enie Dawkinsa [2].

Dnes je jasné, Ze elegantnd, ale simplexna teoria ,,sebeckého génu* bola mylna,
prave tak ako teoria ,,raciondlneho ¢loveka® — a publikacia Gintisa a jeho kolegov, ktoru
som teraz pre K&K doporucil, je jednou z tych, ktoré to vysvetl'uju. (O tom, Ze zapdsobila
aj na inych vedeckych kolegov, sved¢i fakt, Ze bola dosial’ az 999-krat citovana.) Obidve
teorie boli nielen mylné z hl'adiska poznania, ale moralne zavadzajuce a Skodlivé. Ostatne,
sam tvorca sociobiologie, Edward O. Wilson, svoj vyklad I'udského spravania postupne
skorigoval a priSiel s novou koncepciou I'udského sprévania, podla ktorej I'udského jedinca
charakterizujui dve protikladné sklony v iom samom: k ,,dobru* a ,,zlu*“, takze je schopny
konat’ cnosti rovnako ako pachat’ neresti. Tym len tento prirodovedec konceptualizuje dnes



to, o ¢om nas od nepamiti presvied¢alo umenie svojimi Specifickymi prostriedkami: ze
¢lovek je protikladny zivoc€ich, ktorému chyba vnatorna konzistencia. Ale pekne to
vyjadril aj filozof Michel Montaigne v 16. storoci vo svojich Esejach: ,,Sme zlatanina, tak
beztvara a zlozenim rdéznoroda, Ze kazdy kusok hra v kazdej chvili svoju vlastnu hru...*

Nova tedria ¢loveka, ktora by mala byt’ vysledkom syntézy prirodnych a kultrnych
vied, bude vSak d’aleko radikalnejsia, nez je pohl'ad, ktory v doporu¢enom texte
predkladaju behavioralny vedec Gintis, antropolog Boyd a ekonémovia Bowles a Fehr.
Musi brat’ do uvahy aj lekciu, o l'udstvo dostalo v 20. storoci, oznacovanom za
,hajkrvavejsie storo€ie dejin®, i lekciu z prvych dvoch dekad 21. storocia. Treba
prehodnotit’ dve zakladné idey, na ktorych bolo zalozené myslenie zapadnej kultury: ideu
racionalizmu a ideu individualizmu. Hoci hlavni myslitelia Zapadu stavali svoje tedrie na
viere v racionalizmus, vynimkou medzi nimi bol filozof 18. storo¢ia David Hume: podl'a
neho ¢lovek nie je racionalny zivoc€ich; jeho spravanie riadi nie rozum, ale emoécie — rozum
je len sluhom emdcii. Lekcie, ¢o sme dostali, to potvrdzuju.

Na evolu¢nom konstruovani ¢loveka mali podiel ako evolucia biologicka, tak
kultarna, ale najma aj samostatna evolicia emociondlna. Emocionalna evolucia
pozemského Zivota vyvrcholila na trovni ¢loveka: ¢lovek sa 1isi od ostatnych zivych
tvorov v tom, ze emdcie nielen riadia jeho spravanie, ale svoje emdcie si aj uvedomuje,

a to v podobe citov. Unik pred pocitom bolesti a honba za pocitom prijemnosti sa stali
hlavnou motivacnou silou konania l'udského jedinca. Mdme mozog zhotoveny tak, aby
kazdy z nés precitoval bolesti a prijemnosti nie iba svoje vlastné, ale aj inych l'udi: empatia
k inym nés robi altruistickymi. Ini l'udia su tiez hlavnym zdrojom nasej osobne;j
prijemnosti. TakZe clovek nie je egocentricky, ale alterocentricky: v jeho mysli st neustale
pritomni ini I'udia. Zdiel'ané prijemnost’ sa znasobuje, zdiel'ana bolest’ zmensuje.

Aby l'udsky jedinec mohol prezit’, urobila z neho biologicka evolucia zivoc¢icha
socialneho: pri hl'adani potravy, obrane pred dravcami, starostlivosti o potomstvo museli
jedinci spolupracovat’. Ale emociondlna evolucia zmenila ¢loveka na tvora az
hypersocialneho — ¢lovek je tak silno socialny, ako su mravce alebo véely. No k
vedomému prezivaniu emocii v podobe citov dochddza iba na urovni individudlneho
¢loveka. Mozno preto sa zrodil a postupne hypertrofoval v zapadnej kultare
individualizmus: presvedcenie o suverenite l'udského jednotlivca a o sile individuélneho
rozumu. Pozabudlo sa na socidlne emdcie, ktoré silne rozsirili citovy repertodr l'udského
jedinca: pocity viny, hanby, zavisti, nenavisti, ale aj lasky. Ony nam aj dokazuju, ze kazdy
z nas je sucastou vyssej evolu¢nej entity, kedysi malej skupiny lovcov a zberaciek, neskor
naroda, dnes aj nadnarodnych Utvarov, ale aj 'udského druhu ako celku. Socialne emocie
jednotlivca sluzia tejto vysSej entite — a z hl'adiska jej zaujmov je jeho prirodzenost’
,dobra®“. Ibaze, pozor! ,,Dobrota“ ¢loveka v prospech zdujmov vlastnej socialnej skupiny,
do ktorej patri a s ktorou sa aj vedome identifikuje, kontrastuje so ,,zlom*, ktorého je
schopny v konani voci ¢lenom inych skupin, s ktorymi jeho skupina sut’azi a ktoré chape
ako ,,nepriatelov*, ba v krajnom pripade aj ako ,,nel'udi*.’

Hlavny dokaz ndm ale poskytuje kultira. Biologicka evolucia vybavila cloveka ako
jediného Zivocicha rukou a tym mu dala moznost’ vytvarat’ artefakty, ktoré spustili
kultarnu evoluciu. Ale az emocionalna evolucia pridala artefakcii jej jedine¢nti podobu:
artefakcia sa stala tvorbou a velké potesenie z tvorby priviedlo na svet myty, filozofiu,
umenie a vedu. Artefakt, ktory tvorca vytvori, nesluzi len jemu; sluzi inym a tie
najdokonalejSie z nich slizia celému l'udstvu. Artefakcia je hlavnou formou l'udského
altruizmu.

A co tie lekcie z ,,najkrvavejSieho storocia historie™ i zo zavere¢ného 21. storoc¢ia?
Presviedc¢aju nas o neprekrocite'nych obmedzeniach, ¢o na nas ulozila biologicka evolucia.
Dokazuji nam, ze ¢lovek je naozaj tvor nekonzistentny, so skoro neobmedzenymi



potenciami rovnako pre dobro ako pre zlo. Zalezi od konkrétnej kultiry a od naSich
emocii, ktoré z tychto potencii sa presadia. Zlo jedinca je banalnym, ako konsStatovala
Hannah Arendtova pri analyze nacizmu. Ale dosledna analyza zla nacizmu a rovnako aj
komunizmu nas presvied¢a, zZe zlo inStittcii, teda jedného zo socidlnych artefaktov, moze
P'ahko ziskat' nadludské rozmery a stat’ sa monstruéznym. Ano, Simpson mal pravdu:
Darwin predstavuje rozhodujuci zlom v dejinach 'udského myslenia; tento zlom rozdelil
tieto dejiny na dva obdobia: p. D. a po D. (pred a po Darwinovi). Prirodné vedy to vedia,
ale malo by sa stat’ aj samozrejmost'ou v kultirnych vedach.

Lenze mudrost, ¢o sa nahromadila v ére p. D., nemozno ignorovat’. Ukazkou je
teoria Cloveka, ktoru sformuloval Platon uz pred 2 400 rokmi a ktora je aj dnes v stihlase
s tym, k ¢omu dospela moderna veda: ,.Clovek je, ako hovorime, tvor krotky a ak sa mu
dostane spravnej vychovy a Stastnej prirodzenosti, stdva sa spravidla najbozskej$im
a najkrotkejSim, ale ked’ sa vychovava nedostatocne alebo nedobre, najdivokejs$im, aké
zem plodi.“ — Ale neplati to len o vychove. Na formovani podoby sti¢asného Cloveka sa
podiel’a spolu s prirodou, ktorej prikazy mame zabudované do nasich génov, aj kultara
s poslanim ako ho videl uz pred 350 rokmi Jan Amos Komensky: ,,sachtit’ l'udskt
prirodzenost™. Podstata ¢loveka je neoddelitelne prave tak kultirna ako prirodna.
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