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Kde sa stratil boh, spovedal Stefan Hrib troch &eskych katolickych duchovnych.
Odpovedali jednoznaéne: ani jednému z nich sa Boh nestratil; Boh je pre nich
vSadepritomny.

Hribovu knihu rozhovorov povazujem za zdroj podnetov. O jednom z nich piSem
v tomto zamysleni.

Aké odpovede by dostal Stefan Hrib na svoju otazku, keby ju postavil biologom?
Roézne. Niektori by ho odkazali na evolu¢ného bioldéga Stephena Goulda, podl'a ktorého veda
a nabozenstvo predstavuji dve ,,neprekryvajlice sa magistéria“: je magistérium (autorita
ucenia) vedy, snaha pochopit’ faktudlnu povahu Zivota, a magistérium nabozenstva, snaha
definovat’ zmysel naSich Zivotov a moralnu zékladitu konania. Veda sa vraj nema ¢o pliest’ do
nabozenstva a nabozenstvo do vedy. Nemala Cast’ by odpovedala, Ze ndbozenstvo je a vzdy
bolo prekazkou vedeckému poznéavaniu sveta a pokroku l'udstva; odvolali by sa na
evolu¢ného bioldga Richarda Dawkinsa, Ze viera v Boha je Skodlivy blud a veda tento blud
vykoreni tak, ako sa jej to podario s virusom kiahni.

Optika kognitivnej biologie

Podl'a kognitivnych bioldgov nabozenska viera sprevadzala evoltciu ¢loveka ako
biologického druhu od jej pociatkov. Nebola chorobou ako kiahne, ale bola darwinovsky
selektovana pre prezitie jedincov i celého druhu. V mozgu stcasného ¢loveka nachadza veda
oblasti Specializované na spiritualitu a nabozenské zazitky; ba niektori neurobiolégovia
nazyvaju tieto oblasti ,,modulom boha“. Clovek je asi jediny Zivo&ich, ktory si uvedomuje
vlastn existenciu. Pre udrZanie svojej existencie v neznamom svete okolo seba potreboval
vysvetlenie a nachadzal ho v predstavach o zlych a dobrych duchoch. Postupne ich vSetkych
spojil do predstavy jediného Boha. Vystrasenému zivocichovi posvitna bazen z Boha
ponukala bezpecie, pocit celkového porozumenia svetu a pokoj mysle. Navyse, naboZenstvo
bolo uc¢innym ,,socidlnym lepidlom®, ktoré zaistovalo spolupracu l'udi rovnakej viery.
Nébozenstvo je jednym z komponentov toho, ¢o nazyvame ,,metakonceptudlne zaklady
spolocnosti®.

Na tychto zakladoch vystavalo l'udstvo civilizaciu: moderné $taty, v ktorych tisice
spolupracujicich anonymnych jedincov nahradili pdvodné malé skupiny lovcov a zberaciek;
a vedu, techniku a umenie. Clovek sa vymanil z prirody a stal sa kultarnym tvorom.
Poznanim zacal vnikat’ do mechaniky fungovania sveta. A vyuzivat’ ju k svojmu prospechu.

V predstave kognitivnej bioldgie ma l'udské poznanie sveta hranice, vymedzené
biologickym pdvodom ¢loveka. Zavreti v tejto poznédvacej ,klietke®, vystaveni svetu, ktory sa
zasluhou vedy stale meni a je stale komplexnejs$im, si nedokdZeme to, ¢o je mimo klietky,
adekvatne predstavit’ a vyjadrit. Mdzeme sa uchylit’ iba k matematickym symbolom,
alegoriam, metaforam a k popisu v podobe mytov. Spociatku bola klietka vel'mi izka a na
vysvetlenie sveta okolo nej ¢lovek potreboval myty. Preto nas biologicka evolicia
vyformovala tak, aby sme vyhl'adavali myty: ¢lovek je mytofilnym zivo¢ichom. V stihlase
s tymto pohl'adom pribudaju teolégovia, ktori takto vykladaju aj nabozenstvo.



Optika modernej teologie

Luteransky kiaz Jan Lajciak (1875-1918) bol u nas jednym z prvych darwinistov. Po
nom luterdnsky profesor teoldgie Karol Nandrasky (1927-2016) kritizoval krestanské cirkvi,
Ze ¢asovo sa meniacu vieru zafixovali do nemennych ¢lankov viery a vyhlasili za ve¢nu
pravdu. Bibliu interpretuje ako metafory predkladané jazykom, a najma myslenim, doby.
Tyka sa to aj metafor ,,Jezi§ ako Syn bozi* a ,,posmrtny zivot v nebi alebo v pekle®.
Nandrésky napisal, ze ,,nesmrtelnost’ duse, ktora bola importované do krestanstva
z platonizmu, bola v tridsiatych rokoch minulého storocia odstranena z protestantskej teologie
(az na nepatrné vynimky tvrdych konzervativcov)“. Len ortodoxni a fundamentalisti chdpu
diabla i anjelov nie ako symboly, ale doslovne, ako objektivne bytosti. Ani Boh nie je osobou;
je vsetko prenikajucou energiou, je veénou Volou tvorit’. Svet je jeho dielom. Tvaruje, ale je
sdm bez tvaru; sdm osebe je neuchopitelny, ,,unika poznaniu®.

K Nandraskemu pripojujem vyjadrenie spisovatela Roberta Fulghuma: ,Mozete si
mysliet, Ze Boh je podstatné meno alebo sloveso, zdkladny vesmirny proces, alebo osoba.*

A k tomu trochu irénie: bojovnicky za ,,rodovli rovnost™ uz mali prist’' s ndvrhom, aby sa pri
popise Boha pouzivalo zdmeno Ona, a nie On.

V nekrologu po tmrti Nandréaskeho sa o jeho diele s uctou vyjadril iny luterdnsky ucitel’
teologie Ondrej Prostrednik. Mne sa zd4 (aj z inych jeho ¢inov), Ze cez neho budi mat’
Nandraskeho tvahy pokracovanie. Velkym inSpiratorom mladych katolickych teologov
ostava Anton Srholec, pre ktorého Boh mal , tisic mien, medzi nimi Priroda, Evoltcia, Dobro,
ale najmi Laska®. Povedal: ,,Tradiciu, o ktora sa tak boja v Rime, treba zmenit.* ,,Peklom
zastraSoval veriacich krestansky stredovek, aby boli poslusni. Je to v§ak pojem, ktory nepatri
do mojho slovnika. Pravé nabozenstvo uci l'udi, aby sa nezaoberali tym, ¢o bude po smrti —
nebo, peklo alebo ocistec, ale je sustredené na to, aby na tejto zemi vzniklo kral'ovstvo dobra,
pravdy a spravodlivosti.“— Ja sdm som raz napisal, ze Slovensko by mohlo prispiet’ do
pokladnice svetovej kultiry vykonmi katolickeho knaza Roberta Bezdka ako reformatora
zrovnateI'ného s Martinom Lutherom.

Cesky protestantsky teolog Otakar Funda ide este d’alej ako Nandrasky. Oznaéil sa za
ateistického teologa. Tvri, Ze ateizmus nie je jednym z druhov vier, ale je logickym zadverom.
Predstava bozstva prekonala vel’ky vyvoj, od bohov prirodnych cyklov a plodnosti, cez boha
kmenovych bojovnikov az po predstavu univerzalneho Boha milosrdenstva a lasky — ked’ze
clovek menil svoje predstavy boha, je zrejmé, Ze ich vSetky aj sdm vytvoril. Krestanska laska
k bliznemu dostava dnes podl'a Fundu podobu sekuldrneho ,,biologického humanizmu®, ktory
je ale tolerantny voc¢i inym pohl'adom na svet.

Ak vyvoj vedeckého poznania nel'ahko premieiia pohl'ady teologov, do este tazsej
situdcie stavia takych biologov, ¢o boli zamladi imprintovani Standardnymi nabozenskymi
svetonazormi. Uspesny Gesky molekulérny biolog Vaclav Hofejsi je praktizujucim katolikom
a presviedca nas, ze veda a sii€asné ndbozenstvo uz nie st v rozpore. Priznava ale, Ze svojimi
tvrdeniami, Ze vo svete sa nemozu diat’ zdzraky ¢o by porusovali prirodné zdkony, ze Jezi$
nebol Bohom ale miidrym ¢lovekom, Ze zivot fyzickou smrt’ou kon¢i a nesmrtelna dusa
neexistuje, je skor heretikom, bludarom. No veri, Ze ,,tdto "heréza’ sa postupne stane
"hlavnym pradom’*“. Takéto ,,esencidlne nabozenstvo* ndm vraj prinasa cosi dolezité — vieru
v zmysluplnost’ existencie sveta a naSej existencie v nom. Nabozenstvo sa podoba poézii
a poskytuje podobnu radost’ ako umenie.

Zilo by sa nam krasne, keby sedem a pol miliardy I'udi, ktori dnes obyvaju Zem, sa
oddavali svojej nabozenskej viere tak, ako sa oddavaju poézii jej oddani milovnici
a vyznavaci. A keby ndbozenstva a veda existovali idylicky vedl’a seba, ako si predstavoval
Gould; keby naboZenstva boli ochotné upustit’ od svojich vier, ak ich empiria vyvrati. Zial’, az



na malé vynimky, etablované nabozenstva si robia narok na iplné vysvetlenie sveta. Vedecky
vyklad odmietaju, ak je s nimi v rozpore.

Unavena Europa

Vyskusala si to na sebe eurdpska kulttra. Trvalo 367 rokov kym katolicka cirkev
rehabilitovala Galileia. 137 rokov bolo treba, aby Vatikan akceptoval Darwinovo ucenie
a vyhlasil Gstami papeza Jana Pavla II., ze ,,evolu¢né ucenie je viac nez iba hypotéza“.
Odhadujem, ze bude treba cakat’ eSte 20 rokov, kym katolicka cirkev opusti predstavu
nesmrtelnosti 'udskej duse. ,,Nesmrtel'nost’ duse* sa stane pre fiu rovnakou alegoriou ako
»stvorenie sveta za Sest’ dni““. Ale ak Cirkev v roku 1600 upalila za herézu Giordana Bruna,
neskorsie uz Galilea zachovala pri Zivote a len ho printtila odvolat’ zavery z pozorovani. No
bolo treba ¢akat’ az do 2. vatikanskeho koncilu (1962-1965), ktory otvoril katolicku cirkev
modernému svetu. Prijal deklardciu ,,Dignitatis humanae“ o dostojnosti 'udskej osoby, ktora
ma pravo na slobodu vierovyznania a na konanie podl'a svojho svedomia. Starocny konflikt
s protestantantskymi cirkvami naucil katolicku cirkev tolerancii. Tu ale neinterpretuje
v rovine rovnocennosti s inymi vierovyznaniami ¢i, nedajboze, s ateizmom. Koncil
nespochybnil ,,jedini* a ,,ve€na* pravdu katolickej cirkvi, ale priznal pravo inak zmyslajicim
na bludenie a hl'adanie.

Tolerancia bola vykupend krutymi naboZenskymi vojnami. Aj na naSom uzemi.
Rézusov roman ,,Odkaz mftvych* vyjadruje, akymi utrpeniami, spésobenych netoleranciou,
nasi predchodcovia presli. V Eurdpe 21. storocia sa elita premyslajucich l'udi pre rozdiel
v svetonazoroch uz nezabija. Len vedie medzi sebou polemiky. Niektori vasnivo, ini ako hru.
Co ale vigsina, priemer populacie, ktory sa premyslanim nenamaha? Chce si Zivot uZivat.
»Spolocnost’ blahobytu* sa rychlo meni na ,,spolo¢nost’ zabavy*. V slobodnych vol'bach si
tato vacsina vyberie politikov, aby rozhodovali o tom, ako ma svet vyzerat’ podl’a jej predstav.
Vicsina urcuje aj povahu zdbavy v spolo¢nosti svojimi spotrebitel'skymi rozhodnutiami. Ale
napriklad aj cez piplmetre v televiziach.

Zdanlivo idylicka situdcia vyvolava v§ak v premyslajiicich pozorovatel'och
znepokojenie. Zo spolo¢nosti sa vytracaju nadosobné hodnoty. Pokrok vedy priniesol hmotny
blahobyt, ale aj oslabuje metakonceptudlne zaklady spolo¢nosti. Stavba sa mdze rozpadnut’.
Otakar Funda to pregnantne vyjadril uz v titule jednej zo svojich knih, ,,Znavena Evropa
umira“. Taliansko-americky politolog Giovani Sartori pisal o ,,bezchrbticovej zméak¢ilosti*
konzumnej spolo¢nosti.

Pri takomto labilnom stave Eurdpy vali na fiu cunami imigrantov z inych kultur.
Opodstatnené st najmi obavy z islamskej kultury. ESte pociatkom prvej dekady 21. storocia
sa viedli polemiky, &i do pripravovanej ustavy EU zaradit’ zmienku o Zidovsko-krestanskych
korenioch Eurdpy. V zavere druhej dekady sa uz v Nemecku udomécnuje nazor veducich
politikov, Ze ,,islam patri do Nemecka®, a teda aj do Europy. Tomas Halik, jeden z troch
teologov s ktorymi Hrib mal svoj rozhovor, je presvedCeny, Ze krestania a moslimovia sa
modlia k spolo&nému Bohu. Halikovi viak v Cesku vehementne oponujii ini dvaja Seski
teologovia, Ctirad PospiSil a Petr Pitha. Tvrdia, Ze Boh krestanov je uplne iny ako Boh
moslimov a ze medzi krestanskou a moslimskou vierou je kompatibilita vylucena.

Funda sa obava, Ze nemame ini moznost’ neZ sa na to, ¢o sa deje, bezmocne prizerat’.
Ostava ndm vraj iba utecha z filozofie. ,,Labut’ zpiv4, umirajic. /.../ Pfijmout a pokusit se dat ji
podobu té posledni slavnosti Zivota.“ Jeden podnet, ktory mozno odvodit’ z Hribovej knihy, je
vSak iny. Mozno ide tieZ len o ,,uzito¢nu utdpiu‘. Tak oznacil Thomas Piketty svoj navrh ako
spomalit’ nevyhnutné narastanie rozdielov medzi chudobnymi a bohatymi na Zemi zavedenim
celosvetového progresivneho zdanovania.



Odkaz nasich predkov z Cias, ked’ v Eurdpe zurili ndbozenské vojny, nas zavizuje.
Treba sa pokusit’ o Siesty doplnok k Charte Spojenych narodov: ,,My, zjednotené l'udstvo,
slavnostne vyhlasujeme: Nijak4 pravda ndm nikdy a nikym nebola zjavena. Tolerujeme
a reSpektujeme sa navzajom vo svojich hl'adaniach a omyloch.*

Predstavujem si, ze Slovenska republika ako jeden z 193 kolektivnych ¢lenov OSN sa
stane predkladatel'om a jednym z prvych signatarov tohto doplnku.

Autor je kognitivny biolog



