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Ucitel'ské povolanie je najkrajsim
a najvznesenejsim

V.

Ladislav Kovac

Prvym ponovembrovym ministrom skolstva sa stal 25 dni po
Studentskej revolte svetovo uznavany vedec v oblasti
biochémie, ale najma pedagdég prof. RNDr. Ladislav Kovac, DrSc.
Rodak zo Zavaznej Poruby zobral svoju Glohu do svojich rik
pevne, ale asi to nebolo jednoduché. Ako sa to viastne stalo, ze
z Cloveka odsiivaného mocou na vedl'ajsiu kol'aj sa stal
minister Skolstva?

Tazko je mi posudit, pre¢o ma po novembri 1989 revolucionari z
Verejnosti proti nasiliu navrhli na ministra. Je fakt, ze v prvych
dramatickych dnoch a tyzdrioch som sa zucastrioval, vacsinou v
spolo¢nosti hercova spisovatelov, na diskusiach po Studentskych
internatoch, vysokych skolach i javiskach divadiel, aj som sa podielal
na praci réznych skupin, ¢o uvazovali o naprave nasich skél a vedy -
ale to vtedy robili i mnohi ini. Hddam skoér zavazili moje texty, ktoré uz
bolo mozné v poslednom roku uverejnit v tladi a v ktorych som pisal o
vzdelanosti, o role vedy, o nasej narodnej filozofii. Verim, ze k tomu
prispeli aj hlasy mojich ziakov, ktori si ma pamatali ako ucitela, kym
som este mal dovolené vyucovat. Mozno rozhodlo to, Zze som bol uéitel,
ktory v normalizaénych Cistkach pociatkom sedemdesiatych rokov
musel opustit univerzitu, a pritom som nikdy nebol ¢lenom
komunistickej strany. Ale ja som nebol nijakym disidentom ani som
nebol nejakym angazovanym podporovatelom Dubceka pocas Prazskej
jari, neveril som totiz, ze by sa komunizmus dal polovicato
zreformovat. Snazil som sa byt a ostat normalnym ¢lovekom a k tomu
viest aj svojich Ziakov; prave husakovska ,normalizacia® sa mi javila
ako €osi nenormalne a odporné. V mojom pripade

,nhormalizacia® poskytla len vhodn( prileZitost pre niektorych
uboziakov, aby ma z univerzity dostali pre¢ ako konkurenta: citili sa -
a zrejme opodstatnene — ohrozeni tym, ze som presadzoval vysoky
profesionalny $tandard a Ze som neznasal dvojtvarnost a hltpost.
Normalizacia bola ranou nasej moralke i nasej vzdelanosti: vzdelanych
ludi vystrasila a prinutila ich ohnat chrbat pred mocou.

Ako ste zareagovali na novl vyzvu, neocakavany moment? Ako
reagovalo na situaciu vase okolie, priatelia?



Ked ma navrhli za ministra, tyzden som navrh odmietal. Tym sa aj
odkladalo vymenovanie novej vlady: s kandidatmi na ministra Skolstva,
ktorych mal vybratych dezignovany premiér Milan Ci¢, VPN a ani
koordina¢ny vybor $tudentov nesuhlasili. Nechcel som byt politikom;
ked uz mi komunisti znemoznili byt ucitelom, bol som nadalej aspori
vyskumnym pracovnikom, navySe som mal rozrobenu zavaznu
vedecku otazku. Az v jedno odpoludnie 11.decembra hadli do mnia
niekolko hodin dvaja moji najblizsi kolegovia na pracovisku, dnes uz
nebohy Peter Fedor a moja dlhoro¢na oddana spolupracovnicka Evicka
Bohmerova, aby som funkciu prijal. Hudli tak dlho, az ma presvedcili:
teraz, a mozno iba teraz, je prilezitost nie iba teoretizovat, ale nie¢o
podstatné aj vykonat. Vecer som zasiel do centraly VPN oznadmit, ze
navrh prijimam. Na druhy den rano, nachystany na autobus na moje
pracovisko v Ivanke pri Dunaji, kde ma cakala izolacia DNA na
ultracentrifige, som dostal telefonat z Uradu vlady SR: posielaju po
mna auto, este dopoludnia bude vymenovana nova vlada. Na obed
som uz bol jej ¢lenom; chvilu nato nova vlada mala prvé zasadnutie.
Po jeho skonceni sa na mna vrhli novinari: aké su vase plany vo
funkcii? Zasko¢enému otazkou, napadla mi jedind odpoved: ,Narovnat
skrivenu chrbticu ucitelov." To bola moja prva oficidlna veta ministra
Skolstva.

Bola to pre vas zrejme absolitne nova situacia. Nova pozicia,
stret s predchadzajiucim systémom v jeho vrcholovej sfére.
Rokovania, kreovanie nového ministerského uradu. Mali ste
pocit novej moci? Co vas po prichode na ministerstvo najviac
zaujalo Ci prekvapilo?

Na druhy deri som mal ist oficidlne prevziat funkciu ministra. A ani
som nevedel, kde je budova ministerstva. Ked' ma tam uUradné auto
doviezlo, moj predchodca uz tam nebol; Cakali vSak na mna jeho
namestnici. Zazil som prvy, mozno vObec najsilnejsi Sok. Z toho, ako
sa ludia ku mne spravali: k politikovi vo vysokej funkcii, s ohromnou
mocou, sa kazdy sprava nielen Uctivo, ale priam nabozne; vari ani nie
pokrytecky, ale Uprimne - taka je ludska prirodzenost. Nesk6ér som
mal dennu prilezitost pozorovat tento jav zblizka a vzdy som ho bral
ako vystrahu: Niet divu, Ze takyto politik si rychlo za¢ne namyslat, ze
je najlepsi a vSetkému rozumie a pripadne ze je aj géniom. Staci
kyvnut prstom a vSetko je mu po vOli. Ak priroda chlapikovi nenadelila
vela inteligencie, dokazuje svoju vdemohucnost cez arogantnu
sebaistotu; ak sa k politike pritrafil ako intelektual, predvadza sa
vznedenym taranim. Marian Calfa, ked spominal na svoju funkciu
premiéra, napisal, ze politika je ako droga; lahko sa od nej ziska
zavislost a tazko odvyka. Znamy je vyrok Henryho Kissingera, Zze moc
je najsilnejsim afrodiziakom. Povedal som si: dostdvam moznost nielen



niec¢o konkrétneho vykonat, ale mézem sa popritom aj venovat
vedeckému vyskumu, aj ked uz nie mikroorganizmov, ale ¢loveka:
skimat, ¢o z ludi robia strach, neistota, viera - a najma moc. Ved som
sa aj par tyzdrnov nato zmienil v jednom denniku o magickej sile moci,
ked sa nam kazdy klania a krasne zeny su na dosah ruky...

Veduci sekretariatu ministra ma voviedol do ministerskej pracovne.
Svoj prvy zazitok z nej som uz raz popisal: ,Prvé, ¢o mi udrelo do odi,
bol ndpadny telefonny pristroj vedla normalneho telefonu. Sekretar mi
vysvetlil, ze pristroj spojuje kanceldriu ministra s Ustrednym vyborom
komunistickej strany. Tymto telefénom prichadzali povely... Ako som
sa pozeral na tento nastroj obludného “vedeckého’ riadenia Skolstva,
urobil som prvé ministerské rozhodnutie. Okamzite musime svojvolu
niekolkych ludi nahradit systémom, ktory sa bude opierat o kolektivny
rozum ¢o najvacsieho poc¢tu kompetentnych odbornikov. Skolskd
politiku uz nebudu tvorit politbyro strany a Uradnici jej Ustredného
vyboru, ale skupiny odbornikov."

Bolo treba hl'adat nové tvare, novych l'udi, tvorit novi filozofiu
vychovy a vzdelavania. Celkom zaujimavy bol model
expertnych skupin, ktoré mali za Glohu zosumarizovat
informacie z jednotlivych problematik, prediskutovat situaciu a
navrhnat dobré rieSenia do budicnosti. Nikdy viac sa takéto
vel'’ké mnozstvo l'udi nezapojilo do riesenia problémov skolstva.
Ako sa dnes s odstupom €asu pozerate na tato ¢ast prace
ministerstva?

Vytvorenie expertnych skupin bolo mojim prvym krokom vo funkcii
ministra. Uz do Vianoc ich vznikla prva desiatka; koncom januara ich
uz bolo Styridsat. DIho do noci svietievali oknd budovy ministerstva:
stovky ludi premyslali, diskutovali, Studovali skisenosti inych krajin.
Vypracovavali nové koncepcie humanitného vzdelavania, slobodného
vyberu Skoly za pomoci vzdeldvacich kupdénov, systému badatelskych
a edukacnych grantov, organizacie vedy. Mravna vychova, doéraz na
vychovu umenim a rozsirenie telesnej vychovy mali byt inovaciami
novej Skoly. Cez viano¢né prazdniny dokazali najpovolanejsi napisat
nové texty pre zakladné a stredné skoly z dejepisu, dejin literatury,
filozofie, zo socioldgie, z ekondmie a za dva mesiace uz boli
distribuované do Skol.

Vasa tvar sa z hodiny na hodinu stala vSeobecne znamou.
Verejnost zadala pozornejsie poc¢iavat, ¢o hovori a ako hovori
novy muz, ktory ma vyviest slovenské skolstvo na novi cestu.
Ako ste prijali svoju Glohu vysvetl'ovat cez média svoje ciele,
nazory, filozofiu zmien?



Masovokomunikacné prostriedky zohrali v postkomunistickom
prechode zavaznu rolu, ktora sa vari dosial nezhodnotila: svojou silou,
ale aj svojimi slabostami a chybami. Dva dni po vymenovani za
ministra sme uz sedeli pred televiznou kamerou, ja a esSte stara
garnitira namestnikov ministra. Divakov som asi musel riadne zmiast,
ked' moja prva veta na verejnosti, odpoved na otazku moderatora
Vojtecha Hrona, bola kratka a znela: ,Neviem." Niekto sa stane
ministrom a dovoli si povedat, Ze nie¢o nevie! Co to bude za minister?!
Lenze prave toto prvé jediné slovo symbolicky vyjadrilo, Ze je koniec
vSeznalcov, koniec éry, v ktorej ten, kto ma moc, ma aj patent na
rozum. Ked' sa namestnici, ludia rezimu, ¢o odchadzal, prihlasili rovno
pred kamerou k tomu, Ze chct robit nova politiku, povedal som im:
naopak, vy musite teraz ukazat, Ze ostavate verni svojim ndzorom, aj
ked' ste prehrali; to bude dokaz, Zze ste sa nepretvarovali. Doslova som
ich poprosil, aby nedavali uc¢itefom priklad, ako zas rychlo obratit
kabaty: obcania, a na prvom mieste uditelia a ziaci, potrebuju vzory
osobnosti, a to aj takych, ktoré sa mylili, ale mylili sa poctivo. Rezim
jediného ,vedeckého svetového nazoru" sa konci; ucitelia s
nabozenskym svetovym ndzorom ho uz nebudd musiet skryvat; pritom
nadalej ostava priestor aj na marxizmus, ale len rovnocenne popri
inych. Za par tyzdriov som dostal prileZitost potvrdit to v televizii pri
inej prilezitosti. To uz vtedy novy prezident Vaclav Havel vymenoval za
rektora Univerzity Komenského byvalého funkcionara Ustredného
vyboru strany a potom disidenta Miroslava Kusého; spolu s nim sme
sedeli pred televiznou kamerou. Vyznal sa, ze ostava nadalej
marxistom, a ja som to vyzdvihol ako prejav zasadovosti, ale aj dokaz
toho, ze nastali ¢asy demokratickej plurality.

Prvé kroky na ceste za demokraciou, za odpolitizovanim

a odideologizovanim spolocnosti boli spojené aj s vasou Glohou
zodpovedat sa slovenskému parlamentu za kroky v rezorte a
filozofiu zmien. Boli voleni zastupcovia l'udu pripraveni na
zmeny? Ako reagovali na vase zamery?

Doba bola hekticka; ¢o donedavna zaberalo mesiace a roky, menilo sa
teraz kazdym dnom. Parlament, vtedy este s ndzvom Slovenska
narodna rada, zasadal skoro kazdy den a predseda vlady nastojil, Ze
¢lenovia vladdy tam musia byt tiez pritomni. Casto to boli nudné
rokovania; pritom sme boli pod stalym dohladom verejnosti, lebo
zasadnutia prenasala televizia. Ak by ste si pustili niektoré zo starych
zaznamov, videli by ste ma, ako na vyvySenom pddiu pre vladu sedim
so sklonenou hlavou: nosil som si tam svoje odborné texty a ,pod
lavicou" som ich $tudoval - kontakt s vedou som nechcel prerusit.
Sotva som si ja a moji, medzitym uz novi, ¢erstvo vymeneni,
namestnici stacili pokupit obleky a kravaty, ktoré vyZadovalo nase



nové spolo¢enské postavenie, uz sme boli pozvani podat spravu

0 svojich zameroch vyboru pre Skolstvo. Od troch univerzitnych
ucitelov sa zrejme Cakalo, ze predvedu, ako sa do vSetkého vyznaju a
preberaju zezlo centralneho rozhodovania a dirigovania. Rozpravali
sme inac¢. Kazdy za svoju vednu disciplinu, bioldg, fyzika matematik. O
tom, ako dnesna veda vie, ze individualny ludsky rozum - aj
najvacsieho mudrca - - je chaby, neschopny riadit komplexné
dynamlcke systémy. Ze takéto systémy, a ludska spolo¢nost ako Jeden
z nich, st mudre Ssamy od seba, lebo maju schopnost samoorgamzaue
a samoriadenia. Ze neexistuje mudrost vlad a politbyr. Ze pokrok
spociva v skusani a mylenl sa, v analyze chyb a vyberani toho, €o sa
pri skisani osvedcilo. Ze z toho vyplyva, ¢o spolo¢nost potrebuje: ¢o
najvacsie rozptylenie moci, ¢o najviac individualnej slobody,
maximalnu nazorovu a institucionalnu pluralitu. V parlamente som
vSak dostal aj prvé poucenie o tom, ako naivne som vtedy rozmyslal a
spociatku aj konal. Vo svojom prvom televiznom vystupeni, o ktorom
som sa zmienil, som hovoril aj o tom, ze sa koncia Casy, ked' ucitelia
dostavali podrobné smernice a prikazy z ministerstva, ¢o a ako maju
ucit, Ze sa zacina doba slobodného, tvorivého ucitela. Nasledujuci den
bolo zasadnutie parlamentu, kde poslanci interpelovali ¢lenov viady.
Jedna poslankyna, povolanim ucitelka, sama so zhrozenim pytala, ako
si to predstavujem, ked hldsam v televizii, ze $koly budl fungovat bez
pokynov a smernic od vrchnosti. Celkom ma zmiatla: po prvy raz som
si uvedomil, ze demokracia a sloboda nie s jednoduchou zaleZitostou;
ze pre obcanov je ovela lahsie poslichat a plnit prikazy, a pre politikov
lahSie véeobecne re¢nit, nez rozmyslat a tvorit.

Ako dnes s odstupom casu hodnotite svoj prerod z intelektuala
na skolského politika (aspon na isty ¢as)? Boli udalosti roku
1989 pre vas viac revoliciou alebo prevratom? Mali l'udia v
skolstve pochopenie pre zmeny, chapali vobec, c¢o je podstatou
zmien?

Pri dvadsiatom vyrod&i udalosti z konca roku 1989 sa opét hodne
diskutovalo o tom, di iSlo o revoluciu, alebo ,len" prevrat, ¢i dokonca
puc, alebo ¢i Slo o samovolné zratenie opotrebovaného rezimu. Myslim
si, Ze to, Co sa stalo v Skolstve, nebolo revoluciou v tom zmysle, ako
sa slovo bezne pouziva. Uzkostlivo sme dbali o to, aby sa zachovala
pravna kontinuita a neporusil jediny platny zakon. Iba fungoval
stereotyp z komunistickych dias: prikazy vrchnosti sa plnili. VSetky
moje poziadavky adresované rektorom, dekanom, riaditeflom Skol -
ktosi pre ne dobromyselne zaviedol oznacenie ,pastierske listy" - boli
formulované vyluc¢ne ako odporucania. Zaberali. Takto sa uskutocCnili
vymeny riadiacich funkcionarov v prvej faze slobodnym hlasovanim ich
podriadenych; ale za tym velmi rychlo, uz po niekolkych tyzdnoch,



nasledovalo vypisanie konkurzov na vedluce miesta a potom uz

o vybere veduceho rozhodli konkurzné komisie zlozené z odbornikov.
Prave tieto vymeny ludi boli pre mfia psychologicky velmi tazké. Vtedy
som dostal tvrdu lekciu toho, ¢o znamena politika. Denne mi chodili
desiatky, ak nie stovky listov, povzbudzujucich i obdivnych, ale v
rovhakom pocte aj nenavistnych a urazlivych. Podpisanych aj
anonymnych. Boli kolektivy, ktorym vladol despota, hlupak Ci
bezzasadovy tvor — a musel odist. Boli iné kolektivy — veduci bol sice
neschopny, navyse bez principov, ale ina¢ dobrak od kosti, ktory si
vyberal seberovnych; ti ho potom radi a Gprimne potvrdili vo funkcii.
Kolko vSak bolo vo veducich funkciach aj takych lfudi, ktori sice pred
vrchnostou ohli chrbat, ale voéi podriadenym boli naro¢ni a v
kazdodennom zivote aj zasadovi a moralni- a kolektiv ich odvolal
prave pre ich narocnost a pracovitost?! Nasli by sa aj iné variacie
takychto situdcii, v ktorych sa vtedy nase skoly nachadzali. VSetky aj
dnes prindsaju otazku, pred ktorou sme vtedy stali: ako zlikvidovat
jedno gigantické kolektivne zlo, aby sa pritom nijakému konkrétnemu
ludskému jedincovi neublizilo, aby sa odstranili staré krivdy a
nespravili iné, aby zvitazila spravodlivost? Je to ve¢na dilema a nik ju
nevyriesil ani nevyriesi. Vyjadrim ju zjednoduSene a extrémne: ak
urobime 51 % dobra, ale pritom neodstranime zostavajucich 49 % zla,
alebo musime dokonca za tych 51 % dobra zaplatit novym zlom vo
vyske 49 %, je nase konanie ospravedInitelné? OspravedInitelné pred
kym? Pred sucasnostou? Pred buduicnostou? Pred sebou samym?
Intelektualovi je l'ahko teoretizovat, Spekulovat, moralizovat. Politik
musi konat. Konat aj v podmienkach takej velkej neistoty, v akych by
si intelektudl netrufal ani len prstom pohnut.

Rok 1989 otvoril aj témy, ktoré boli dovtedy pod kontrolou. Boli
to najma témy nabozenstva, slobody vyznania, ale aj
narodnostné otazky. Niektori narodnostni intelektuali sa chopili
sance a vyuzili, ba niekde az zneuzili slobodu, ktorai im doba
poskytovala. Ako ste sa s novymi prejavmi v tychto sférach
vyrovnavali?

Hovori sa, ze komunizmus mnohé zavazné problémy spoloc¢nosti
neriesil, ale zmrazil. Po pade komunizmu problémy rozmrzli a objavili
sa v celej svojej naliehavosti a nahote. Slovensko-c¢esky problém:
vieme, ako sa skoncil — nerozriesili sme ho, spolo¢ny stat sa rozpadol.
Rédmsky problém: dnes, po 20 rokoch nerieSenia, sa mi javi este
vaznejSim a - obavam sa - uz aj hrozivym. Problém skol s madarskym
a ukrajinskym (a chvilu nato opéat rusinskym) vyucovacim jazykom:
malokto vie, ze som tomuto problému venoval vari celd Stvrtinu svojho
ministerského ¢asu. Po madarsky hovoriaci intelektuali boli na pad
komunizmu ovela lepsie pripraveni ako my, ¢o sme hovorili po



slovensky; a mali aj svoj legitimny, aj ked, pochopitelne, do krajnosti
iduci program - dozadovali sa Uplnej kulturnej a Skolskej autondmie.
Ja som, naopak, videl rieSenie v rovnopravnom spoluziti vSetkych
obcanov na narodnostne zmiesanych Uzemiach Slovenska. Preto sme
na ministerstve zrusili oddelenie pre mensinové skolstvo a vytvorili
nové oddelenie - pre Skoly na narodnostne zmieSanom Gzemi. Toto
oddelenie sa malo starat o to, aby sa v regidénoch, kde obcania hovoria
roznymi jazykmi, rovnako rozvijali Skoly s vyucovacim jazykom
slovenskym ako madarskym ¢&i ukrajinskym. Predstavoval som si, ze v
slovenskych sSkolach v tychto regidonoch sa bude ako cudzi jazyk
vyucovat aj madardina. Pravda, hlavnym cudzim jazykom, ktory sme
urychlene zavadzali do $kél na celom Uzemi Slovenska, mala byt
anglictina. Dokonca v tla¢i som formuloval ciel: ,Ide nam o to, aby
sme do nového tisicrocia vstupili uz ako bilingvalny narod, s
angli¢tinou ako druhym jazykom vzdelavania aj

komunikacie." Mimochodom, s vtedajSim rakdskym ministrom Skolstva
Erhardom Busekom sme sa zhodli na tom, ze angli¢tina sa musi rychlo
stat spolocnym dorozumievacim jazykom vsetkych obyvatelov stredne;
Eurdpy. Cosi podobné som navrhol madarskému ministrovi Skolstva
Ferencovi Glatzovi.

Vo vasej praci ste museli vel'a éasu venovat slovensko-
mad’arskym vztahom. Bolo to naroéné?

RieSenie vztahu Slovakov a Madarov, obéanov spolo¢nej Slovenskej
republiky, sa pre mna stalo vysokou Skolou politiky. Nikde na seba
nenarazaju ludia rozdielnych nazorov s takou vehemenciou a vasfnami
ako tam, kde ide o narodnost a jazyk. Pre slovenskych nacionalistov
som sa zacal javit ako odrodilec, priam madarofil. Madarski extrémisti
mi zas nevedeli prist na meno ako nepriatelovi Madarov. V televizii
Madarskej republiky ma nas politik Miklés Duray oznacil za ministra,
ktory zatvara madarské skoly - a to prave vtedy, ked sa mi vo vlade
podarilo presadit, i proti ndmietkam viacerych jej ¢lenov,
zdvojnasobenie poctu studentov na madarskom oddeleni Pedagogickej
fakulty v Nitre a dosiahol som aj podstatné zvysenie jeho finanéného
zabezpecenia. Na tomto pripade som si urobil obraz o tom, kedy politik
spravne riesi konflikty a dosahuje rozumny kompromis: ked' je pocet
nadavok a faciek, ¢o dostava z jednej strany, rovny poctu tych, ¢o mu
uStedruje opacna strana. Kto na to nema nervy, nech sa politike
nevenuje; v pokojnom zavetri si mdze pisat svoje velebné texty o
slobode a spravodlivosti.

Znamymi sa stali vasa otvorenost, tizba po pravde, mravnosti,
kultGre komunikacie a vztahov na vsetkych Grovniach. V tych
casoch sa robilo vel’'mi vel'a, ministerské okna byvali osvetlené



dlho do noci. Ale hovori sa, Zze kde sa vel'a robi, robia sa aj
chyby. Urobili ste ich aj vy?

Samozrejme, ze sme urobili. Ale aby som ni¢ nevalal na inych,
vyjadrim sa v prvej osobe - urobil som vela chyb. Podcenil som
ekonomiku, lebo som o nej skoro ni¢ nevedel. Spomenul som uz, ze
doslo k vymene starych namestnikov ministra skolstva. Ale jeden z
nich ostal: prave ten, ¢o mal na starosti ekonomiku. Vébec som si
neuvedomil, Ze centrdlnym Uradom, akym ministerstvo je, pretekaju
milidony kordn. Nemal som jasnu predstavu o role a sile prava. Zmienil
som sa o tom, Ze sme udrzali pravnu kontinuitu; ja som dokonca
zastaval nazor, ze sa netreba ponahlat s novymi zakonmi, na ktorych
nastojili revolu¢ni politici i Studenti. Mali sme pritom velké Stastie, ze
do expertnej skupiny ludi, ¢o pripravovala nové zakony, sa dostal asi
najlepsi slovensky pravnik Pavol Hollander. Nezvazil som, ale vari ani
on nie Uplne, mieru prédvneho rozkladu, ku ktorému spolo¢nost
priviedol komunizmus. Hollanderovi, ktory je dnes ¢lenom Ustavného
sudu Ceskej republiky, ¢oskoro vyjde kniha, ktora, zda sa mi, by sa
mala stat povinnym &itanim na Skoldch a najméa ucebnicou pre
poslancov a inych aktivnych politikov. Ukaze v nej, ako pravo stoji na
fundamente zamléanych predpokladov moralky, slusnosti a staro¢nych
zvyklosti a ako bez nich neméze ucinne fungovat. Ja - ale teraz sa
odvazim vyjadrit v plurali - my vSetci sme si neuvedomili, a mozno
sme to vtedy naozaj nemohli vediet, ako silno komunizmus rozrusil
tento fundament. Vo federalnom parlamente sme presadili rychle
prijatie vzorovo demokratického vysokoskolského zakona. Nedavno
som na inom mieste napisal a mbézem to v parafréze zopakovat: Tento
zakon zaviedol demokraciu tam, kam nepatri - do vnutorného Zivota
vedeckych komunit. Voleni zastupcovia akademickych senatov
vysokych Skol dostali velké pravomoci - naivne sme predpokladali, ze
v senatoch bude sediet uvazeny vyber kompetentnych a muidrych a ti
budl do najvyssich samospravnych organov $kol a fakult volit
najvynikajlcejsSie badatelské a pedagogické osobnosti. Nevedeli sme,
ze polozime zaklad tradicii, v ktorej voli¢i budu volit sami seba: komu
mohlo napadnut, ze tato zalezZitost obyc¢ajnej slusnosti, ak uz nie
samotnej logiky volieb, mala byt explicitne zakdzand zakonom! Nedali
sme do zakona to, o vyslovne vyjadroval aj vysokoskolsky zakon este
z prvej CSR, lebo sa nam to zdalo samozrejmym: Ze najvyssi
akademicki funkcionari vysokej skoly - rektori, prorektori, dekani,
musia byt jej riadnymi profesormi. Voébec sme jasnym a konkrétnym
vypoctom podmienok na udelovanie pedagogickych titulov nepoistili
vzdelavaci systém proti tomu, aby sa na vysokych skolach nerozmohla
desiva honba za titulmi, ktora dnes omnoho prekonava titulomaniu

z komunistickych ¢ias. Pre mrnia az osobna skuisenost z fungovania $kol
v poslednych 20 rokoch je argumentom, ze napriklad tajné hlasovanie,



ba anonymita kazdého druhu nepatria na skoly, nielen vysoké, ale ani
stredné a zdkladné: nazory sa maju vyjadrovat a vyjasrniovat v
otvorenych diskusiach a sporoch.

Ako intelektual, znalec sveta ste trvali na dodrziavani slusnosti
a kultarnosti nielen na ministerstve, ale aj v skolach, dokonca
ste uvazZovali o nerealizovanej myslienke - posilnit spolo¢ensk
vychovu Ziakov. Preco sa to nepodarilo?

Za velkd osobnu chybu povazujem to, ze som nebol dost razantny

v presvied¢ani kolegov na ministerstve, ze treba do $kél zaviest
spolocensku vychovu. Teda vychovu k sluSnému spravaniu, od
oslovovania, tykania i vykania, stolovania cez dvorenie a umenie
konverzovat po obliekanie a schopnost prednasat (rétorika bola
samostatnym vyucovacim predmetom uz v antike!).Za mojich
gymnazidlnych studii sme mali tento predmet vo Stvrtom a potom
znovu v 6smom rocniku - to ma inSpirovalo. Aj ked som tusil, nevedel
som, ako silno pokazil komunizmus aj etiketu, a uz vébec sa nedalo
Cakat, k akému zhrubnutiu spravania a medziludskych vztahov déjde
v ¢asoch postkomunizmu. Dnes sa uz da iba apelovat na kolegov
ucitelov na vSetkych stuprioch: budte, prosim vas, vzormi zdvorilosti,
uslachtilosti a noblesy. Nielen pre ziakov, ale pre vsetkych ludi vo
vasom okoli.

KI'iGéovou oblastou zmien bolo zakladné a stredné skolstvo. Ako
s odstupom casu hodnotite zmeny v tejto oblasti?

Na novele zakona o zakladnych a strednych Skoldch som sa podielal
zakladnym principom, ktory som presadil: doslo k Uplnému oddeleniu
riadenia Skol, i ich financovania, od ostatnej statnej spravy, zriadili sa
Skolské spravy na vsSetkych Urovniach a boli priamo podriadené
ministerstvu Skolstva. Poznal som trochu franclizsky skolsky systém a
staleho povazujem za optimalny. Dobre som si pamaétal, ako za
starého rezimu bol u nas uditel ¢i ucitelka poddanym, ¢i priam
nevolhikom predsedu narodného vyboru a musel nielen udit, ale robit
sluhu i vo veciach, ktoré sa Skoly vobec netykali. Ak bolo treba ukrojit
zo spolo¢ného rozpoctu, sSkoly boli ¢asto postihnuté ako prvé. S tym
novela radikdlne skoncila. O skolach uz rozhodovali iba ucitelia a
ministerstvo Skolstva. Aj Skolsky rozpocet bol oddeleny od ostatnej
Statnej spravy. Bohuzial, neskorsie vlady vratili systém - pod heslom
demokratizacie a decentralizacie - do povodnej podoby. Povazujem to
za nedtastie. Skola neprestava byt menej demokratickou, ak o nej
nerozhoduje starosta Ci miestni poslanci, ale iba samostatna Skolska
sprava, za spolutcasti rodicov. Ina by bola situacia, keby u nas bolo
vzdeldvanie $tatnou prioritou, miestna $kola hrdostou obce a uditelské
povolanie jednym z najprestiznejsich, ako je tomu napriklad vo Finsku



- nedavno ste o tom pisali v UCitel'skych novinach, ale napriklad aj v
Spojenych Statoch alebo v Juznej Kérei. Ked' sa zacalo pravidelné
stretavanie vsetkych minulych ministrov Skolstva, snazil som sa
opakovane zistit, kto z mojich nastupcov sa na tomto navrate do
starych pomerov podielal a suhlasi s nim. Ziskal som dojem, Ze nikto z
nich.

Najvacsie skody napachal socializmus zrejme na moralke l'udi.
Pravda mala vZdy niekol'ko tvari, podobne ako spravodlivost,
cest. Co sa s tym dalo robit po vasom nastupe?

Bolo zrejmé, ze na prvom mieste treba ponapravat moralku. Pokial ide
o moralku ziakov, Uloha bola jednoduchsia: neboli postihnuti starym
rezimom, $lo iba o to rozvinut v nich moralne citenie. Zaviedol sa novy,
neznamkovany predmet etickd vychova. Jasom o etickej funkcii
nabozenstva nikdy nepochyboval a neznalost biblickych realii
povazujem za hrubu kultirnu negramotnost. Bol som vsak proti tomu,
aby sa na Skolach znovu zaviedli hodiny nabozenstva. Dokonca i ako
nepovinného predmetu. Nechcel som, aby jednu ,jedine

spravnu" ideoldgiu nahradili po pade komunizmu iné, ktoré o sebe
takisto vyhlasuju, ze su ,jedine spravne". V dlhom rokovani

s delegaciou katolickych duchovnych, v ktorej nechybali arcibiskup (a
dnesny kardinal) a biskupi, ba ani Specialne pozvany odbornik z
Vatikanu, som ja a m6j namestnik Milan Hejny dohodli, ze Skoly
poskytnu svoje priestory na vyucbu nabozenstva po vyucovani tam,
kde cirkvi nemajl iné moznosti, ale nabozenstvo nebude sutcastou
Skolskych osnov.

Tomuto rokovaniu predchadzala zaujimava epizdda, ktord sa odohrala
pred televiznymi kamerami. Ked' vysoky predstavitel katolickej cirkvi
formuloval v diskusii poziadavku zavedenia povinnej vyucby
nabozenstva, navrhol som mu: ano, zavedieme ako povinny predmet
vyucbu nabozenstva, ale na hodindch sa budl rovnocenne striedat
katechéti vSetkych vierovyznani: katolik, luteran, zid, moslim.
VSetkym detom umoznime spoznat vSetky nabozenstva i dejiny vyvoja
ludského myslenia. Poriadne som ho zmiatol. Ale vlastne aj seba:
nemyslim si, Ze by to bol spravny sposob formovania osobnosti s
nazorom a zaroven vychovy k tolerancii. To, ¢o sa s vyucbou
nabozenstva na Skolach udialo neskorsie, bolo podla mojho nazoru
velkym omylom. Za najvacsiu chybu, a zaroven aj za absolutne
nepochopenie nasich povodnych zamerov, povazujem vnutenie etickej
vychovy pre deti ateistov ako alternativy k povinnej vyucbe
nabozenstva pre deti veriacich. Etickd vychova mala byt o nie¢om
celkom inom a mala byt spolo¢na pre vsetkych Ziakov. A bola by velmi
potrebna.



Ako clovek antického razenia ste preferovali prepojenie tela a
duse, harménie duchovného a fyzického. Bolo treba urobit aj
zmeny v ponimani telesnej vychovy. A akom zmysle?

Hoci sme uz v januari 1990 pridali telesnej vychove jednu hodinu
tyZdenne, bolo chybou, ze sme nepridali e$te viac. Kto mohol tusit, Ze
zanedlho pridu do $kél poéitace a internet a deti sa budu hrat $portové
hry posediacky za pocitatom a nie na ihriskach! Ako minister som
neraz hovoril o navrate k antickému idealu kalokagatie: rovhocennému
slachteniu tela a duse. Prizndm sa, Zze nechapem, preco sa dnes, v ére
pocitacov, dosial' nedostala na verejny pretras fundamentalna revizia
rozsahu a zastoja telesnej vychovy. Obavam sa, Ze dnesna mlada
pocitatova generacia dorastie na dospelych ludi, ¢o budd chodit ohnuti
a o barlach.

Cesta za pluralitou vzdelavacieho systému viedla podl'a
niektorych cez otvorenie priestoru na vznik sikromnych

a cirkevnych skol. Ako ste vnimali a vnimate tato tému?

Hned prvy mesiac, ako som sa ujal funkcie, sa predo mnou objavili
navrhy na zriadenie cirkevnych a sukromnych skoél. Nesuhlasil som s
nimi a svoj nazor som doteraz nezmenil: $koly maju byt nie $tatne ani
sukromné, ale verejnopravne. Financované a kontrolované statom. Aj
tu som vychadzal z franclizskych skisenosti. Tam sa o Skoly stara stat;
sukromné skoly, medzi nimi cirkevné, su trpené, ale v podstate sliuzia
iba na to, aby si bohati rodicia zaistili ,vzdelanie® takych svojich deti,
ktoré by na verejnych $kolach neuspeli a prepadali. Ze Skoly maju byt
vSeobecné, univerzalne, to jasne zddvodnil uz Jan Amos Komensky vo
svojom spise o $kole v SariSskom Potoku. Aj univerzity maju byt
univerzalne - ved to maju priam v nazve. S neltibostou som niesol,
ked sa vysoké Skoly technické zacali premenovavat na univerzity a
kategoricky som odmietol zriadenie univerzit na etnickom
(,madarska" univerzita) a nabozenskom (, katolicka™ univerzita)
principe. Rakusky minister $kolstva Busek, krestansky politik, mi dal
pri verejnej diskusii v Bratislave za pravdu: Rakusko, katolicka krajina,
nema ziadnu cirkevnu univerzitu; podla neho katolicki ucitelia maju
svoj vplyv na mladez realizovat na Standardnych univerzitach.

Ked uz sme pri univerzitach, bol som proti otvaraniu novych. Bolo mi
jasné, ze poclet vysokoskolskych Studentov sa musi radikalne zvysit;
no moja predstava bola ta, Ze na vychove sa budu podielat pobocky
existujucich univerzit zriadené v mestach mimo Styroch univerzitnych
centier. A staré univerzity budld priamo zodpovedat za kvalitu uditelovi
Studentov na svojich novych filidlkach. Dve nové univerzity som chcel
predsa len presadit: medzindrodn( Stredoeurdpsku univerzitu a novu
univerzitu, na ktoru by sa bola pretransformovala Slovenska akadémia
vied. Neuspel som. Zato Slovensko postihlo nieco iné: za mojich



nastupcov sa vyprodukovalo tolko novych univerzit, ze podla profesora
Miroslava Urbana sme dnes v ich relativnom pocte na druhom mieste
na svete. Znovu sa odvolavam na stretavanie byvalych ministrov
Skolstva: nepodarilo sa mi zistit, Ze by niekto z nich dnes tato inflaciu
(pseudo)univerzit schvaloval alebo sa za nu citil zodpovednym.

€o je zakladom vasho filozofického odmietania principu
sikromného skolstva?

Za myslienkou sukromnych skél som nevidel, a doteraz nevidim,
nezistnld snahu presadit alternativne vzdeldvanie. To sa da zaistit aj na
verejnopravnych skolach. Iste su aj ojedineli idealisti, ktorym o nic iné
nejde; a iste s opravnené obavy, ze by si $tat mohol uzurpovat moc a
autokraticky rozhodovat o tom, ¢o sa ma udit. Primarne vsak vidim za
ideou sukromnych Skél ideoldgiu, ktorld povazujem za obludnu, ba
priam za ohrozenie celej nasej civilizacie: je fou tvrdenie, ze vzdelanie
je tovarom, a kto ho chce mat, musi si zan zaplatit. Vzdelavaci
potencial jedinca nepatri len jemu, ale celému spoloc¢enstvu, ktorého je
sucastou; a suhrnny vzdeldvaci potencial spoloéenstva je dnes
najcennejsSim verejnym statkom. Pravo na vzdelanie by malo byt
povazované za jedno z najzakladnejsich ludskych prava starost o
vysokU Uroven vzdeldvania celej populacie za jednu z najdélezitejsich
povinnosti statu. Nevidim dovod, preco by sa za pripravu na vysoko
kvalifikovanu profesiu nemalo priplacat. Ale kupcenie so vzdelanim, s
diplomami a titulmi, rovnako ako znemoznenie vzdelania niekomu, kto
ma talent, ale nie peniaze, by sa malo zdkonom kvalifikovat ako zlod&in.
Potom vs$ak logicky povolanie uditela by malo byt jednym z najvyssie
cenenych i najviac ocenovanych.

Myslim, Ze si u nas v poslednych rokoch malo kladieme otazku,
C¢i sme skutocne vzdelanym narodom a narodom mudrych,
kultdrnych l'udi. Tato téma je vam na rozdiel od mnohych blizka.
AKy je vas pohl'ad na riu? Cenime si vzdelanie, madrost

a ucitel'ov dostatocne?

Co si budeme nahovéarat, od takéhoto chapania sme na Slovensku
daleko. Nie som si ani isty, ¢i to dnes nie je horSie, ako bolo pred sto
¢i dvesto rokmi: slovensky lud si vtedy vazil vzdelanych ludi - ucitelov
a fararov. Komunizmus to dobabral, ved avantgardou néaroda sa stal
proletar, nie vzdelanec. Dnes prekvitd honba za diplomami a titulmi,
ale nie za skuto¢nym vzdelanim. Preto som vzdy, za Cias najtuhsieho
komunizmu nemenej ako dnes, povazoval ucitel'ské povolanie za
krasne a vznesené - tak som, mimochodom, nazval aj jednu knihu
svojich eseji — a niesol som bolestne, ked' mi pedagogicku pracu
zakdzali. O to viac som citil Uctu k tym uditefom, ¢o mohli ucit nadalej,
a pritom si zachovali, aj ked' za cenu kompromisov s komunistickym



rezimom, charakter a stato¢nost. V televiznom prejave ku Driu ucitelov
koncom marca 1990 som vyslovil vdaku pedagégom, ,ktori v tazkych
¢asoch dokazali ostat nezavislymi obhajcami vSeludskych hodn6t a k
uznavaniu tychto hodn6t viedli i nase deti®. Nebolo ich malo; a nie je
ich malo ani dnes. To vsak ni¢ nemeni na fakte, ze my, starsi ucitelia,
tak ako celd populdcia, ¢o zazila komunizmus, nesieme na sebe
nadalej stopy posSkodenia, ktorym nas zasiahla zld doba. O to viac
treba dbat o to, aby sa toto poskodenie neprenieslo na mladych.

€o mate konkrétne na mysli?

Uvediem cerstvy priklad. V tomto roku vyznamenavala Univerzita
Komenského uditelov, ¢o sa zaslGzili o jej rozvoj. Musi vstupit do dejin
nasej kultury, ze v roku dvadsiateho vyrocia padu komunizmu medzi
vyznamenanymi nechybali taki, ¢o sa na univerzite pociatkom
sedemdesiatych rokov podielali na normalizacnych Cistkach. Ak by Slo
o ludi, ktori boli v tom ¢ase oddanymi komunistami a konali z
presvedcéenia, dalo by sa to ospravedInit, i keby sa rovno aj dnes hlasili
eSte ku komunizmu. Boli by osobnostami — uditelsky zbor ma byt
zborom osobnosti, univerzita priestorom nazorovej plurality a
univerzitnd poda arénou nazorovych stretov a polemik. Kazdy, kto je
schopny povedat si svoj nadzor a stat si za nim, musi byt na tejto pdde
vitany. Ale neboli to osobnosti, ¢o u nas v normaliza¢nych Cistkach i v
celom obdobi normalizacie tazko poskodili vzdeldvaci systém. Boli to
neosobnosti: vypocditavi, zbabeli, beztvari - a takymi aj ostali.
Ospravedlfiovat ich tym, Ze vlastne az tak vela zla nerobili, Ze dokonca
sem-tam nejakym postihnutym aj pomohli, znamena zradzat samotnu
podstatu toho, ¢im by mala byt moderna univerzita. Znamena
obhajovat to, ¢o podla mdjho nadzoru nielen na univerzite, ale na
ziadnej Skole, od zadkladnej po najvyssiu, nesmie mat miesto; a ak sa
tam vyskytuje, tak to treba nicit ako burinu a nie zlahéovat, ¢i priam
ideologizovat a dokonca odmeriovat: na miesta ucitelov nepatria fudia
bez zadsad, zbabeli, ochotni slGzZit komukolvek a éomukolvek a
vymieriat svoje nadzory podla toho, ako fuka vietor a ¢o im osobne
prospeje. Takito ludia - nazval som ich raz ontologickymi pragmatikmi
- nie su prikladom mudrych ludi, ¢o sa vzdy vedia spravne adaptovat;
su to socidlni paraziti. Ide mi to tazko z Ust, ale niekto to musi povedat:
ak Univerzita Komenského odmenila takychto ludi, ponukla ich vlastne
mladym uditelom, uz nezasiahnutym komunizmom, ako vzor: budte
takymito a ¢aka vas kariéra. Myslim si, naopak, ze mladych kolegov
musime pred tymi, ¢o vedeli podliezat mocnym a vzdy Sikovne obracat
kabaty, varovat. Ak taki maju byt vzorom, tak iba odstrasujacim.

Nedalo sa s tym nieco urobit hned’ po novembri?



V euforii po novembri 1989 sme tusim vsetci verili, Ze sa ludia naraz
zmenili, akoby uderom kuzelnej palicky. To neboli len byvali
namestnici, ¢o mi rovno pred televiznou kamerou ponukli svoju pomoc
v budovani nového Skolstva. Do ministerskej pracovne chodili
jednotlivci, ale aj kolektivy, aby sa osobne hlasili do sluzieb nového
rezimu. V jeden marcovy den 1990 priSla za mnou cela delegacia
ucitelov fakulty Vysokej Skoly stranickej. Slavnostne mi oznamili, ze
prestali byt marxistami a prisli sa prihlasit, Ze chcll ako experti
zasvacovat Studentov do socioldgie a politologie. O¢iam som neveril: v
ich Cele bol ten isty muz, ktorého som dobre poznal z prirodovedeckej
fakulty; ba teraz sa aj ku mne kamaratsky hlasila familiarne mi tykal.
Tento muz viedol roku 1968 na fakulte kabinet marxizmu, a kedZe boli
prave mesiace Prazskej jari, presne to isté deklamoval vtedy na
zasadnuti vedeckej rady fakulty — koniec marxizmu a ateizmu, on a
jeho kolegovia budl vyucovat socioldgiu a dejiny nabozenstva. (Vtedy
som vyslovil pochybnost, ¢ na nové zameranie maju kvalifikaciu, a
navrhol, aby boli najprv vyslani na zaskolenie. VSak sa mi to potom
¢oskoro vratilo!) Len ¢o stadili odist, sklamani z toho, Ze som ich
ochotu odmietol, prisli za mnou dve Studentky zurnalistiky, vtedy
redaktorky vznikajuceho dennika Verejnost, s prosbou o rozhovor

o situdcii na nasich vysokych skolach. Povedal som im: Prave som
skoncil jedno stretnutie s vysokoskolskymi ucitelmi. S pedagogmi,
ktori z jedného dnia na druhy Uplne premenili svoje nazory. Su
vyjadrenim situdcie, s ktorou sa denne stretdvam. Problémom nasich
vysokych Skél je, ze je tam vela uditelov, ktori si ako makkyse,
nemaju totiz vobec chrbticu, chyba im akykolvek skelet vlastného
nazoru. Tato neschopnost mat akykolvek nazor je pliagou, ktort bude
z nasich 8koél najtazsie odstrariovat.

Takto vznikli ,mikkyse" a dvadsat rokov stary mytus?

Presne tak. Usilovné novopecené novinarocky odisli a na druhy den
vySla vo Verejnosti ich reportaz o stave nasich Skol. Popisovali svoje
navstevy a rozhovory s ucitelmi na zakladnych a strednych Skolach i s
rodi¢mi, vymalovali dojimavy obrazok Uplnej katastrofy, a aby svojim
tvrdeniam dodali vahu, napisali, ze to isté si mysli aj minister Skolstva
a citovali moje slova z predchadzajuceho dna. ESte v ten isty den bolo
ministerstvo zaplavené telefonatmi plnymi urdazok na moju adresu.
Nasledovala zaplava rozhorcenych listov. Ti zo starych kadrovych
rezerv, ktorych vlastni ucitelia nepotvrdili v ich veducich funkciach,
videli prilezitost, ako sa pomstit: poslali list premiérovi Ci¢ovi, v
ktorom Ziadali odvolat ministra Skolstva. Ale nevydarend $kolska Uloha
novinarskych amatérok sa najlepsie hodila vtedy este existujlcej,
nezreformovanej, komunistickej strane. Dennik Pravda, vtedy este jej
organ, dva dni pred Dnom ucitelov priniesol senzacny ¢lanok autorky



Zuzany Siméakovej s titulkom: Osldvi pliaga svoj deri? Z titulu
vyznievalo, ze som ucitelov nazval uz nie iba makkysmi, ale rovno
pliagou.

Aké to malo nasledky?

Chcel som, aby redakcia Verejnosti vysvetlila, ako k tomuto
nedorozumeniu doslo. Prosili ma, aby tak nemuseli urobit, lebo by to
zacdinajuce noviny poskodilo tym, Ze budl vyzerat ako neseridzne -
ustupil som. Odvtedy mi vari natrvalo prischlo oznacenie ,minister
makkysSov". Pozoruhodné je, ze ako mesiace a roky utekali a davno
som uz nebol ministrom, mnohi, aj neznami, ludia, o ma stretavali,
vyjadrovali sa pochvalne: mal si Uplna pravdu, uditelia s méakkyse.
Darmo som vysvetloval, ze som ni¢ také netvrdil a Ze si to ani teraz,
ked sa znovu testuju charaktery, nemyslim. Viaceri ambiciézni muzi,
ktori sa nedostali do ministerského kresla, a zrejme po fiom tazili,
hovorili i pisali pri kazdej vhodnej prilezitosti, ze oni by veru nikdy
ucitelov nenazvali makky$mi, ako to urobil Kovaé. Tazko zndgam
hrubost, este tazsie hrubé nadavky a, samozrejme, hrubé nadavky na
svoju osobu najtazsie. Povedal som uz, politik si na to musi zvyknut -
a ja som si nezvykol. Ako-tak som sa zmieroval s tym, ked sa mi
nadavalo za nazor, ktory som zastaval a presadil: stal som si za nim, a
to ma uspokojilo. Lenze toto nedorozumenie ma trapi doteraz. Prave
preto, ze bolo nie vari iba hrubym skreslenim, ale hadam aj
znevazenim celého méjho pohladu na uditela a jeho poslanie v
spolocnosti.

Svoj vztah k ulitel'skej profesii ste napokon vyjadrili aj v knihe
Krasa a vznesenost ulitel'ského povolania. Kto si ju predita,
pochopi vasu uctu a obdiv k ucitel'ovi...

Clovek je biologicky velmi obmedzena bytost, len malo odlisna od
svojich blizkych biologickych pribuznych - Simpanzov. Nasa biologicka
podstata, ludska prirodzenost, je nemenna. Bola vyformovana
biologickou evollciou na zivot v malych neanonymnych skupinach
lovcov a zberaciek v africkej savane. Od Simpanzov sa liSime najma
tym, ze mame trikrat vacsi mozog a ten sa zvacsil tak, ze dokazeme
viest naro¢ny socialny zivot, teda aj jazykovo komunikovat, a tiez
vykonavat zlozité a jemné pohyby rukami. Jazyk a ruka spustili rychlu
kultirnu evollciu, z lovcov a zberaciek urobili polnohospodarov a za
posledné dve tisicrocia viedli k vzniku zlozitych spolo¢nosti s delbou
prace, trhom, umenim, vedou a technikou. Postupne vzniklo celkom
nové, umelé prostredie, v ktorom musime zit — a pritom sa nasa
biologickd prirodzenost v podstate vobec nezmenila. Biologicky
nepasujeme do tohto nového prostredia; aby sme v nom existovali a
prezivali, to zaistuji mnohé instittcie, ktoré nasu prirodzenost



prekracuju: moralka, pravo, nabozenstvo, stat, vzdelavaci systém.
Vzdeldvanie nemdze z nds odstranit nasu ludsku prirodzenost ani ju
zmenit, musi na nej stavat. Musi fudskud prirodzenost zdokonalovat,
$lachtit, dobré rozvinut, zIé potladit - takto videl jeho Glohu Jan Amos
Komensky uz pred 400 rokmi. Kazdy Zivy organizmus, a teda aj kazdy
ludsky jednotlivec, usiluje o to, ¢o prospieva jemu samému; chce
zmensit osobnl neprijemnost a utrpenie na minimum a ziskat zo sveta
pre seba ¢o najviac potesSenia a radosti. Umenim spravnej vychovy je
dosiahnut to, aby ludsky jedinec docieloval osobnu radost

a uspokojenie cez radosti a uspokojenia inych ludi. To nie je popretim
ludskej prirodzenosti, ale jej vyuzitim: je mi dobre, lebo je dobre aj
inym, ktorych mam rad; trpim, lebo trpia ini. Preto je vychova vo
velkej miere rozvijanim a kultivovanim emacii, najma empatie a sucitu.
Samozrejme, v modernej dobe musi $kola aj pripravovat na
zamestnania, ktoré su stale naro¢nejsie na vedomosti, a vedomosti je
stale viac. Lenze naplfianie detskych hlavok znalostami a formovanie
profesionalne zdatnych odbornikov je iba druhou stranou mince
vzdeldvania - povedal by som akymsi samozrejmym dosledkom jej
prvej strany, a teda ¢imsi odvodenym; tou prvou stranou, tvrdim, ze
dolezitejSou, je vytvaranie sebavedomej, silnej a zaroven citlivej a
empatickej osobnosti. A ti mo6ze vytvarat len ind silnd osobnost -
ucitel.

Ucitel je len vtedy ucitelom, ak preziva radost cez radost svojich
ziakov. Viem, o ¢om hovorim: skoro dvadsat rokov som mal zakazané
ucit. Def navratu na skolu bol najkrajsim driom mojho Zzivota.
Ucitel'ské povolanie je najkrajsim a najvznesSenejsim.

Za rozhovor d’akuje Lubomir PAJTINKA. Foto Jdn SUKUP

Prof. RNDr. Ladislav Kovac, DrSc. sa narodil roku 1932 v Zavaznej
Porube. Vystudoval biochémiu na Karlovej univerzite v Prahe. V rokoch
1957-1970 pracoval na Katedre biochémie Prirodovedeckej fakulty UK
v Bratislave. Roku 1970 musel z politickych dévodov katedru opustit

a pracoval do roku 1976 ako klinicky chemik v psychiatrickej lieCebni v
Pezinku. V rokoch 1976-1989 pé6sobil v Ustave fyzioldgie
hospodarskych zvierat SAV v Ivanke pri Dunaji. Od roku 1989 bol
ministrom Skolstva, mladeze a telesnej vychovy. V rokoch 1991-1992
pdsobil ako velvyslanec CSFR pri UNESCO v Parizi. V stc¢asnosti pdsobi
na Katedre biochémie Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave.



