O altruistoch a egoistoch

Nedavno som pri potulkach internetom nahodne narazil na domovska stranku
jedného vysokoskolského ucitela. Nezaujal ma tak celkovy obsah, ako poznamka pod
fotografiou autora: ,,Moje ucinkovanie na vysokeg skole je preggavom altruizmu apre
zabezpecenie svojg rodiny sa musim venovat inym aktivitam®. Tento nemenovany
prirodovedec explicitne vyjadril nazor podstaineg ¢asti predstavitel'ov akademickej obce,
ktori vergjne i sikromne (uz chronicky) zdoraziuju, ze nebyt ich altruizmu, vyssie
vzdelanie by na Slovensku skolabovalo.

Obavam sa, ze altrusticky prirodovedec ajeho kolegovia sa dopustaju omylu, a
ich spravanie ma na ich okolie uplne opacny efekt, ako postuluje predchadzauce
tvrdenie. To, ¢i je ngjaké spravanie altruisticke sa da testovat’ kvantitativhe pomocou
vzt'ahu, ktory do biologie zaviedol William D. Hamilton: b — ¢ > 0, kde c reprezentuje
straty altruistu a b zisky prijemcu. Inymi slovami, aby sme spravanie mohli oznacit' za
atruistické, zisky prijemcu musia byt vyssie, ako straty poskytovatela. V biologii je
komoditou, s ktorou altruista obchoduje fitnes, schopnost’ prezitia a reprodukcie v danych
podmienkach prostredia. Reprodukcia pritom nemusi byt’ priama: mézem sa jg vzdat, ak
moje spravanie zvysi pravdepodobnost’ prenosu kopii mojich génov do d’ase generacie.
Ak pomézem svojmu diet'at’u v situacii, ktora ma moze stat’ zivot, stratim sice moznost’
splodit’ d’alsieno potomka, ale zachranim kopie mojich génov, ktoré zdedia moji vnuci.
Klasickym prikladom altruistického spravania, ktory vyuzil g Hamilton pre vysvetlenie
biologickel podstaty altruizmu, si sterilné vcelie robotnice, pre ktoré je v dosledku
Specifického rozmnozovania tychto blanokridiovcov efektivngsim prenosom kopii
svojich génov obetovanie viastng reprodukcie v prospech kralovnej produkujuce ich
sarodencov. Pribuzenské vztahy vsak nie si nevyhnutnou podmienkou altruistického
spravania. U organizmov zijucich v skupinach dochadza medzi nepribuznymi k caste)
kooperacii, ktora spina poziadavky Hamiltonovej nerovnice. Tieto kooperativne vztahy
je mozné studovat’ matematickym modelovanim, ktoré je inspirativne pre ekonémov,
biologov i sociologov. (Stoji za to precitat’ s knihu Origin of Virtue od Matta Ridleyho,
ktora vysla v ¢eskom preklade Puvod cnosti vo vydavatel'stve Portal, v ktorel autor
popisuje mnozstvo prikladov altruizmu irézne hypotézy, ktoré ho vysvetluja. Za
zmienku tiez stoji g fakt, ze na Slovensku sa pocitacovému modelovaniu kooperacie
venuje Jiti Pospichal na Chemicko-technologickej fakulte STU v Bratislave).

Vratme sa vsak na zaciatok predchadzajuceho odstavca. Vyhovuje Hamiltonove)
nerovnici spravanie tych akademikov, ktori sa na Slovensku vyhlasuju za altruistov?
Odpoved’ logicky zavisi od hodnoty b, t.j. od ziskov ich okolia. Nedavno som na chodbe
stretol funkcionarku fakulty, ktora sustaranym vyrazom v tvari avyvratenymi ocami
popisovala mizériu svojho posobenia na tgjto institacii. Viditelne atprimne pre nu toto
posobenie predstavuje obet. A utrpenie. A nestastie. Hoci to nemam overené, som S
takmer isty, ze pri vytvarani svojej webovske stranky ucitel-altruista s uvodu pocit'oval
rovnaké utrpenie, nestastie asebalutost. Mozno g slzu vyronil nad svojim trpkym
osudom. Robi to vsak pre vseobecné dobro: pre dobro studentov, kolegov, institacie...
Skutocne?

Moze vsak nestastny clovek prinasat’ stastie a pohodu svojmu okoliu? Moze
sebalutujuci sa ucitel’ indukovat sebavedomie usvojich ziakov? Kompenzuju
spolocenské zisky jeho osobné straty? ,.Len ten moze zapalovat’, kto sam hori®, pise



Komensky. Nestastnici nemajii sancu zapalovat. Naopak. Hasia nadsenie aroznasaja
svoje mindraky. Svoje vlastné straty obohacuju o straty okolia. Ich spravanie teda
neméze byt definované ako atruistické. Skor ide oakas formu masochizmu,
ukajajiceho bolestinstva, tak ¢asto sa vyskytujuceho prave v dovenskom casopriestore.
Doba nam nikdy nepriala, osud k nam bol vzdy kruty, ale my sme vzdy nejako prezili,
obetovali sme svoje zivoty v prospech nasich detii Nemali sme stastné zivoty,
absolvovali sme ich v utrpeni, ale spolocnost’ to snad’ niekedy oceni. Tieto apodobné
formy bedakania nie si koncentrované do kysuckych krciem; tvoria podstatnu cast
,.diskusii“ v kancelariach na akademickel pode.

Predstavme si manazéra, ktory na svojich podriadenych hned’ z rana vychrli sériu
staznosti na svoj tazky udel podnikatela, ktory mu umoziuje len tak-tak zivorit
apretikat’ sa zivotom do mizerného dochodku. Schopnejsi zamestnanci takejto firmy skor
¢i neskor dezertuju. So $éfom ostane priemer, ktory sa zapoji do futilneho nadavania na
pomery. Situacialogicky vyusti do bankrotu.

Premiestnime sa opit’ na akademicka podu. Schopni a racionalne uvazujuci
Studenti, ktori si neustale vystaveni negativizmu svojho okolia a odovzdanosti pomerom,
nemienia stravit podstatni ¢ast’ svojho Zzivota v potapajticej sa lodi. Na palube opat
ostavalen priemer...

Realny scenar je teda tplne opacny, ako postuluju ,,obetavci popisani vyssie;
problémy vysokého Skolstva si z podstaing casti sposobené prave ich postojmi
aspravanim. Studenti nepotrebujti pseudoaltruistov, ktori sa bi¢uja svojim nestastim.
Potrebuju hobbesovskych egoistov, ktori v duchu predstav Adama Smitha uspokojujt
sebecké zaujmy atym dlazia vseobecnému prospechu. Profesori na univerzitach
v Heidelbergu, Stanforde, ¢i vo Viedni sa sebci, ktori na tychto miestach napingjt svoje
vlastné ambicie. Ani jedného z nich by nenapadio tvrdit, ze hoci maju moznosti uplatnit’
sa ovel'a lepsie, ostavau nie kvoli sebe, ale kvoli svojim studentom. Kolegovia by ich
vysmiali, studenti vypiskali. (Na rozdiel od slovenskych studentov, ktori na faukanie
svojich pedagogov nereaguju s odporom, ale s apatickym pochopenim).

Deformacie vzdelavania, ktoré s nesieme z minulosti maju za nasledok celu
skupinu pricin tazkosti vytvorit z akademicke pody substrat pre radostni sebecku
sebarealizaciu. Celkova financna podpora skolstva je nedostojna. Velka cast
prostriedkov sa pritom rozdel'uje nekompetitivnym sposobom hraniciacim s porusovanim
zakona. Podstainé pre uspech nie sa schopnosti, ale znamosti, psedopriatel'stva
aoportunistické klany. Sacasné slovenské realie vzdelaniu skuto¢ne nepraju.

Problém je vsak g na,,druhg strane. Od nasich predkov sme kultarne zdedili g
archetypalne vzorce spravania, ktoré nas spolu s ,,objektivnymi* pricinami tlacia do
Sedivosti. Pre nas je ovel'a prirodzenegjsie kolektivne nariekanie, ako snaha o individualne
vynikanie. Akos sa to nepatri. Akosi to nase slovenské pomery tazko znasagu.
Problémom je, ze nasim nihilizmom efektivne infikujeme g nasich studentov. Prvaci na
Prirodovedecke fakulte na otazku co je ich vedecky sen, na ¢com by chceli badat’ po
skonéeni vysokej skoly, sa schopni prezentovat’ cely repertoar napadov od konformnych
po vynimocne originalne, ale vel'a z nich jednym dychom dodava, ze si ich realizaciu na
Slovensku nevedia predstavit. Ich argumenty sa pritom prekryvaji so slovnikom ich
ucitelov.

Cielom dlovenske) akademickel komunity by mao byt vypestovat’ kult
egoistického weitela. Cloveka, ktory bude moznost pracovat’ s najtalentovanejsimi



prislusnikmi mladej generacie povazovat' za idealnu moznost sebarealizacie anie za
smutny osud, ktory utrpne znasa. Cloveka, ktory bude svoje sebecké motivy rozsirovar
po svojom okoli anakazi nimi ¢o najviac nadpriemernych studentov. Cloveka, ktory bude
bojovat’ za zmenu pomerov na slovenskych univerzitach vo svojom sebeckom zaujme
anie s predstieranim sebaobetovania sav prospech ostatnych.

Svet na slovenské vysoké skolstvo pozera spolutovanim aludi, ktori v nom
pracujt zahrani¢na tla¢ ¢asto oznacuje za obetavcov. Polutovanie je vsak ponizujuce. Ak
sa chceme tohto ponizenia zbavit', musime sa ngprv zbavit nasej sebal’utosti.
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