
O altruistoch a egoistoch 
 

Nedá vno som pri potulká ch internetom ná hodne narazil na domovskú strá nku 
jedného vysokoš kolského učiteľ a. Nezaujal ma tak celkový  obsah, ako pozná mka pod 
fotografiou autora: „Moje účinkovanie na vysokej š kole je prejavom altruizmu a pre 
zabezpečenie svojej rodiny sa musím venovať iným aktivitá m“. Tento nemenovaný  
prírodovedec explicitne vyjadril ná zor podstatnej časti predstaviteľov akademickej obce, 
ktorí verejne i súkromne (už chronicky) zdôrazňujú, že nebyť ich altruizmu, vyš š ie 
vzdelanie by na Slovensku skolabovalo. 

Obá vam sa, že altrustický  prírodovedec a jeho kolegovia sa dopúš ťajú omylu, a 
ich sprá vanie má  na ich okolie úplne opačný  efekt, ako postuluje predchá dzajúce 
tvrdenie. To, či je nejaké sprá vanie altruistické sa dá  testovať kvantitatívne pomocou 
vzťahu, ktorý  do bioló gie zaviedol William D. Hamilton:   b – c > 0, kde c reprezentuje 
straty altruistu a b zisky príjemcu. Inými slovami, aby sme sprá vanie mohli označiť za 
altruistické, zisky príjemcu musia byť vyš š ie, ako straty poskytovateľ a. V bioló gii je 
komoditou, s ktorou altruista obchoduje fitnes, schopnosť prežitia a reprodukcie v daný ch 
podmienkach prostredia. Reprodukcia pritom nemusí byť priama: môžem sa jej vzdať, ak 
moje sprá vanie zvý š i pravdepodobnosť prenosu kó pií mojich génov do ďalš ej generá cie. 
Ak pomôžem svojmu dieťaťu v situá cii, ktorá  ma môže stá ť život, stratím síce možnosť 
splodiť ďalš ieho potomka, ale zachrá nim kó pie mojich génov, ktoré zdedia moji vnuci. 
Klasickým príkladom altruistického sprá vania, ktorý  využil aj Hamilton pre vysvetlenie 
biologickej podstaty altruizmu, sú sterilné včelie robotnice, pre ktoré je v dôsledku 
š pecifického rozmnožovania tý chto blanokrídlovcov efektívnejš ím prenosom kó pií 
svojich génov obetovanie vlastnej reprodukcie v prospech krá ľ ovnej produkujúcej ich 
súrodencov. Príbuzenské vzťahy vš ak nie sú nevyhnutnou podmienkou altruistického 
sprá vania. U organizmov žijúcich v skupiná ch dochá dza medzi nepríbuznými k častej 
kooperá cii, ktorá  spĺňa požiadavky Hamiltonovej nerovnice. Tieto kooperatívne vzťahy 
je možné š tudovať matematickým modelovaním, ktoré je inš piratívne pre ekonó mov, 
bioló gov i socioló gov. (Stojí za to prečítať si knihu Origin of Virtue od Matta Ridleyho, 
ktorá  vyš la v českom preklade Původ cnosti vo vydavateľ stve Portá l, v ktorej autor 
popisuje množstvo príkladov altruizmu i rôzne hypotézy, ktoré ho vysvetľujú. Za 
zmienku tiež stojí aj fakt, že na Slovensku sa počítačovému modelovaniu kooperá cie 
venuje Jiří Pospíchal na Chemicko-technologickej fakulte STU v Bratislave).  

Vrá ťme sa vš ak na začiatok predchá dzajúceho odstavca. Vyhovuje Hamiltonovej 
nerovnici sprá vanie tý ch akademikov, ktorí sa na Slovensku vyhlasujú za altruistov? 
Odpoveď  logicky zá visí od hodnoty b, t.j. od ziskov ich okolia. Nedá vno som na chodbe 
stretol funkcioná rku fakulty, ktorá  s ustaraným vý razom v tvá ri a vyvrá tenými očami 
popisovala mizériu svojho pôsobenia na tejto inš titúcii. Viditeľne a úprimne pre ňu toto 
pôsobenie predstavuje obeť. A utrpenie. A neš ťastie. Hoci to nemá m overené, som si 
takmer istý , že pri vytvá raní svojej webovskej strá nky učiteľ -altruista s úvodu pociťoval 
rovnaké utrpenie, neš ťastie a sebaľ útosť. Možno aj slzu vyronil nad svojim trpkým 
osudom. Robí to vš ak pre vš eobecné dobro: pre dobro š tudentov, kolegov, inš titúcie... 
Skutočne? 

Môže vš ak neš ťastný  človek priná š ať š ťastie a pohodu svojmu okoliu? Môže 
sebaľutujúci sa učiteľ  indukovať sebavedomie u svojich žiakov? Kompenzujú 
spoločenské zisky jeho osobné straty?  „Len ten môže zapaľovať, kto sá m horí“, píš e 



Komenský . Neš ťastníci nemajú š ancu zapaľovať. Naopak. Hasia nadš enie a rozná š ajú 
svoje mindrá ky. Svoje vlastné straty obohacujú o straty okolia. Ich sprá vanie teda 
nemôže byť definované ako altruistické. Skôr ide o akúsi formu masochizmu, 
uká jajúceho bolestínstva, tak často sa vyskytujúceho prá ve v slovenskom časopriestore. 
Doba ná m nikdy nepriala, osud k ná m bol vždy krutý , ale my sme vždy nejako prežili, 
obetovali sme svoje životy v prospech naš ich detí. Nemali sme š ťastné životy, 
absolvovali sme ich v utrpení, ale spoločnosť to sná ď  niekedy ocení. Tieto a podobné 
formy bedá kania nie sú koncentrované do kysucký ch krčiem; tvoria podstatnú časť 
„ diskusií“ v kancelá riá ch na akademickej pôde.  

Predstavme si manažéra, ktorý  na svojich podriadený ch hneď  z rá na vychrlí sériu 
sťažností na svoj ťažký  údel podnikateľ a, ktorý  mu umožňuje len tak-tak živoriť 
a pretĺkať sa životom do mizerného dôchodku. Schopnejš í zamestnanci takejto firmy skôr 
či neskôr dezertujú. So š éfom ostane priemer, ktorý  sa zapojí do futílneho nadá vania na 
pomery. Situá cia logicky vyústi do bankrotu. 

Premiestnime sa opäť na akademickú pôdu. Schopní a racioná lne uvažujúci 
š tudenti, ktorí sú neustá le vystavení negativizmu svojho okolia a odovzdanosti pomerom, 
nemienia strá viť podstatnú časť svojho života v potá pajúcej sa lodi. Na palube opäť 
ostá va len priemer... 

Reá lny scená r je teda úplne opačný , ako postulujú „ obetavci“ popísaní vyš š ie; 
problémy vysokého š kolstva sú z podstatnej časti spôsobené prá ve ich postojmi 
a sprá vaním. Študenti nepotrebujú pseudoaltruistov, ktorí sa bičujú svojim neš ťastím. 
Potrebujú hobbesovský ch egoistov, ktorí v duchu predstá v Adama Smitha uspokojujú 
sebecké zá ujmy a tým slúžia vš eobecnému prospechu. Profesori na univerzitá ch 
v Heidelbergu, Stanforde, či vo Viedni sú sebci, ktorí na tý chto miestach napĺňajú svoje 
vlastné ambície. Ani jedného z nich by nenapadlo tvrdiť, že hoci majú možnosti uplatniť 
sa oveľ a lepš ie, ostá vajú nie kvôli sebe, ale kvôli svojim š tudentom. Kolegovia by ich 
vysmiali, š tudenti vypískali. (Na rozdiel od slovenský ch š tudentov, ktorí na fňukanie 
svojich pedagó gov nereagujú s odporom, ale s apatickým pochopením). 

Deformá cie vzdelá vania, ktoré si nesieme z minulosti majú za ná sledok celú 
skupinu príčin ťažkostí vytvoriť z akademickej pôdy substrá t pre radostnú sebeckú 
sebarealizá ciu. Celková  finančná  podpora š kolstva je nedôstojná . Veľká  časť 
prostriedkov sa pritom rozdeľuje nekompetitívnym spôsobom hraničiacim s poruš ovaním 
zá kona. Podstatné pre úspech nie sú schopnosti, ale zná mosti, psedopriateľ stvá  
a oportunistické klany. Súčasné slovenské reá lie vzdelaniu skutočne neprajú. 

Problém je vš ak aj na „ druhej strane“. Od naš ich predkov sme kultúrne zdedili aj 
archetypá lne vzorce sprá vania, ktoré ná s spolu s „ objektívnymi“ príčinami tlačia do 
š edivosti. Pre ná s je oveľ a prirodzenejš ie kolektívne nariekanie, ako snaha o individuá lne 
vynikanie. Akosi sa to nepatrí. Akosi to naš e slovenské pomery ťažko zná š ajú. 
Problémom je, že naš im nihilizmom efektívne infikujeme aj naš ich š tudentov. Prvá ci na 
Prírodovedeckej fakulte na otá zku čo je ich vedecký  sen, na čom by chceli bá dať po 
skončení vysokej š koly, sú schopní prezentovať celý  repertoá r ná padov od konformný ch 
po vý nimočne originá lne, ale veľ a z nich jedným dychom dodá va, že si ich realizá ciu na 
Slovensku nevedia predstaviť. Ich argumenty sa pritom prekrý vajú so slovníkom ich 
učiteľov. 

Cieľom slovenskej akademickej komunity by malo byť vypestovať kult 
egoistického učiteľ a. Človeka, ktorý  bude možnosť pracovať s najtalentovanejš ími 



prísluš níkmi mladej generá cie považovať za ideá lnu možnosť sebarealizá cie a nie za 
smutný  osud, ktorý  útrpne zná š a. Človeka, ktorý  bude svoje sebecké motívy rozš irovať 
po svojom okolí a nakazí nimi čo najviac nadpriemerný ch š tudentov. Človeka, ktorý  bude 
bojovať za zmenu pomerov na slovenský ch univerzitá ch vo svojom sebeckom zá ujme 
a nie s predstieraním sebaobetovania sa v prospech ostatný ch.  

Svet na slovenské vysoké š kolstvo pozerá  s poľutovaním a ľudí, ktorí v ňom 
pracujú zahraničná  tlač často označuje za obetavcov. Poľutovanie je vš ak ponižujúce. Ak 
sa chceme tohto poníženia zbaviť, musíme sa najprv zbaviť naš ej sebaľ útosti. 
 
Ľ ubomír Tomá š ka 
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