O hPadani otazok

2. november 1989, z listu priatel'om

»[...] Politruk, ktorého (nie len) kvoli jeho neznesite/néemu telesnemu zipachu
2vyraziovanéemu stip/avymi splodinami blizkej kafilérie, oznacujeme skratkou KH (Kopa
Hnoja), na politickg schodzi muzstva pisk/avym hlasom mdvajuc nad hlavou Leninovymi
spismi vykrikuje permutdcie ideologicke vaty a za nasu pasivitu k textu Nekolik vet, ktory
nikto v miestnosti (véitane KH) necital, sa nadm wyhrdza prevelenim na zapadny okruh.
Jeho huspeninovita tvar, ktorel neforemnost’ je vyrazovo odporne prazdna, je zrkadlom
siucasnéeho rezimu. My mi¢ky sedime a submisivne nechdvame jeho prdzdne slova narazar
do studenych umakartovych stien. Nikto z nds nie je schopny sa postaviz’ a povedar KH,
ze je ubohy primitiv, ktory by pri prvom vystrele imperialistickgl armdady pustil do gati.
Namiesto toho tupo cakime, kym KH dotdra a prepusti nds do dalsg (ne)cinnosti.
Prepadd ma pocit prazdnoty. Koniec vojenskel sluzby je este beznddejne d'aleko a nie je
mozné zachyti sa ani ziadneho casovo blizkeho jasngjsieho bodu. BlizZi sa sice 17.
november, dern studentstva, ale uz sme boli upozorneni, ze dovolenka vzh/adom k
vsadepritomnym diverzantom a podvracacom neprichddza do #vahy a sviatok stravime v
suzbe. Pritom je jasné, ze napriek vsetkym turbulenciam, ktorych svedkami sme boli v
poslednych mesiacoch, sa rezim, tak ako huspenina na tvdri KH, po krdtkom otrase a
vibracii, vrati do povodného, odporne amorfného stavu. [...]*

Ako je mozné, ze tak ubohi, primitivni, nevzdelani I'udia ako KH boli v hierarchii
institacie s takou dolezitostou ako armada, tak vysoko? Ako to, ze nikto z nas, priblizne
dvadsiatich vysokoskolsky vzdelanych mladych Tudi, nenasiel ta odvahu a guraz mu
oponovat’? Ved na preveleni na zapadny okruh nebolo ni¢, ¢o by bezprostredne
ohrozovalo nas zivot. Preco sme ho nechali tliachat’ a predvadzat’ jeho moc?

A ako je mozné, ze dva tyzdne pred padom rezimu si nikto z nas nepripastal, ze situacia
sa tak dramaticky zmeni? Bolo to nasou naivitou? Neopodstatnenym pesimizmom?
Alebo skor neznalost'ou zakladnych pravidiel modernych kultarnych vied? Ak ano, ako
potom vysvetlit, ze podobne pesimisticky vnimali vtedajsie perspektivy na zmenu uz
vtedy zreli av kulturnych vedach vzdelani Tudia?

15. december 1989, z listu priatelom

ol-..] SO zZrusenim veduce ulohy komunistickg) strany skoncilo aj obdobie beznddenej
neistoty a evidentného strachu, ktoré prezivali miestne velite/ské kadre. Z okruhu
prichddza rozkaz o odpolitizovani a odideologizovani armady. V nasom utvare sa tejto
heroickej ulohy celkom logicky (?) chopil KH. Zo ,, zastupcu pre veci politicke “ sa behom
noci stava ,, zastupcom pre kultzru a vzdeldvanie. Pocas te) istgl noci sa pod/a dalsieho
rozkazu sudruhovia menia na panov. A tak sa pri vecernom hlaseni lic¢im so sudruhom
podplukovnikom, a rdno toho istého ¢loveka vitam ako pdna. Aj sa mi vidi, ze ma taky
aristokratickejsi vraz. Pod pazuchou demonstrativne drzi Krylovu platiiu a spiklenecky
sa na mia usmieva. Luitost’ z toho, ze sa nemézem zicastnit’ masovych demonstracii na
namestiach je aspor: ciastocne vynahradend poznanim, Ze vojenskd sluzba mi poskytuje
unikdtnu moznost’ sledovar’ spravanie sa /udi v podmienkach transformdcie komunisticke)
armady. Je nesmierne zaujimavé pozorovar vystrasenych velite/ov, politrukov, ¢i nds,
obycajnych poddsstojnikov, ktori sa svoju submisivnos:’ spred 17. novembra snazia
kompenzovar zakladan/im buniek VPN, majucich skér mordlno-ocistny ako fakticky



vyznam. Hlavnym koordindtorom tg nasg sa stdva byvaly predseda jednotkove
organizicie ZM.[...]*

Mrzi ma, ze som s na prelome rokov 89/90 neviedol dennik. Tych par zachovanych
listov a nepresna paméit’ neumoznujt vyuzit' atvar komunistickegl armady ako model, na
ktorom by bolo mozné testovat’ niektoré abstrakcie z knizky Ladislava Kovaca
Prirodopis komunizmu (Kalligram, 2007). Ostava sa len pytat: Boli dévodom absencie
odvahy vystapit’ proti 'udom ako KH zakladné atribaty T'udske prirodzenosti? Aky bol
dovod nasho zlyhania? Bola pricinou nekonzistentnosti nasich nazorov a konania
neriesitel'na dilema vyplyvajuca z naseg) adaptacie narezim? Bol KH prikladom zvratene)
podoby komunistického samana, ktory nedostatok vzdelania a intelektu nahradza
zastrasovacimi démonmi (zapadny okruh)? Sa konvertiti, podl'a rozkazu meniaci sa so
sadruhov na panov a zo SZM-akov na koordinatorov reformy armady prikladmi
ontologickych pragmatikov, ktori sa v dosledku neexistencie brzd nastavenych kultarnou
evoluciou bez vacsich problémov adaptujt na akékol'vek spolocenské zmeny? Do ake)
miery moze biologické vzdelanie ¢loveka kvalifikovat' na zodpovedanie takychto otazok
tradi¢ne patriacich do kompetencie kultarnych vied?

,,Podvodnici ¢asto vnikaju do vrutra skupiny a razia zo schopnost? jg ¢lenov, ktoré sami
postradaju. Jednou zo stratégii boja proti takymto podvodnikom je generalizovany odpor
k cudziemu. Prejavuje sa tak, ze vsetci cudzinci, bez oh/adu na to, ¢i s, alebo nie s
podvodnici, s pacifikovan: blokovanim ich zivotnych funkciz, odpudzovanim, fyzickym
odsunutim, alebo vyvrazden/m.*

Ucebnicovy priklad xenofobie. Konkrétne priklady je mozné najst’ v kazde historicke
knihe, v kazdych novinach. Zdrojom citovang analyzy vsak nie je médium venujuce sa
Pudskym degjinam, ¢i sacasng situacii vo svete, ale vedecky casopis venujuci sa
mikrobiol6gii. Hlavnymi aktérmi nie si F'udské spolocenstva, ae populacie baktérii.

Nie, nemienim zmieneny priklad dotiahnut’ ad extremum. Netvrdim, ze xenofébia, ¢i iné
formy Tudského spravania sa daju automaticky vysvetlit vysledkami stadii z
mikrobialneho sveta. Predsa vsak: je jednoduché urcit’, ¢i popis 'ubovolng situacie zo
zivota baktérii je v porovnani so zivotom Tudskym pthou metaforou, alebo realnou
homologiou? Kedy plati Monodov postulat: ,,Co plati pre baktériu, to plati aj pre
[¢loveka] 7 a kedy je pridlusny bakterialny fenomén, akokol'vek sa jeho popis podoba
Pudskym ,,zalezitostiam™ len analogiou? Hl'adanie najnizsel evoluéng urovne, na ktorej
sa prisusny fenomén vyskytuje a teda je ho mozné g experimentalne Studovat
(Delbriickov  princip; http://oldwww.fns.uniba.sk/~kbi/kovlab/kovac/principy.pdf), je
vyznamnou a zaroven casto vel'mi naroénou a zradnou metodickou stratégiou. Jeg
spravna aplikacia bola predpokladom mnohych vyznamnych objavov s dosahom az do
ludskej mediciny. Pri jg nepatricnom vyuziti vsak produkuje antropomorfizmy;
atraktivne, ale zaroven neadekvatne vysvetlenia.

S dnesnymi baktériami zdielame spolocného evoluéného predka zijiceho pred 3.5
miliardami rokov a mame za sebou rovnaky ¢as biologickej evolucie. Nase i bakterialne
bunky majt podobny bazalny metabolizmus, principialne podobny geneticky aparat, ich
zakladné funkcie sa vybudované na podobnych biologickych zakladoch. Nase evoluéné
cesty sa rozisli az po takmer miliarde rokov a tie zanechali v nasich a bakterialnych
telach mnohé spolo¢né ¢rty. Anaogicky, pomalicky sa prediergjtc hustinou nastrah,
ktoré na nasich evolucnych predkov v historii ¢akali, sme s z jednotlivych faz evoluéne)



vetvy vediuceg k Homo sapiens priniedli biologicka vybavu, ktorou dnes disponujeme.
V ¢itane mozgu, ktory prave v dosledku evolué¢nych mechanizmov zodpovednych za jeho
sicasni podobu zd’aleka neoplyva dokonalym dizajnom. Naopak, neurobiolég David
Linden mozog oznacuje vyrazom kludge, ¢o je (slovami vojnového historika Jacksona
Granholma) zle poskladana kolekcia do seba nepasujucich saciastok, vytvargjucich
nepodareny celok. Tento ,,zlepenec neuronov ma v sebe evolucne vbudovania ambiciu
poskytovat’ nam kompletné informacie o okolitom svete. A ked’ tieto informacie nema k
dispozicii, tak s ich jednoducho vymysli. Napriklad: na nase sietnici je kvoli
nedokonalosti stavby nasho oka miesto (slepa skvrna), kde nie sa k dispozicii ziadne
svetlocitlivé bunky. Svetlo, ktoré dopada do slepg skvrny nemame Sancu Sietnicou
zachytit. A predsa, v obraze, ktory ,,vidime™ nie je prazdny priestor. Na§ mozog v kazdej
chvili fabuluje ta ¢ast’ obrazu, ktort nase oko fyzicky nezaregistruje. Analogicky, mozog
v snahe poskytnut nam ¢o nakompletngjsie informacie o nasom osobnom svete
(pritomnom, minulom a budiacom) vyuziva cely repertoar trikov, ktorymi sam seba
presvied¢a o pravdivosti fabulacii a vymyslov, ktorymi plata vlastna nedokonalost’. Je
fascinujuce, ze 'udsky mozog napriek (alebo vd’aka?) spominanym deficitom pred par
desiatkami tisic rokov stal pri zrode kultarng evolucie, ktora vyustila do vsetkych
vydobytkov sacasnosti. Pohodlného byvania, masovel dopravy, informacnych
technologii, gastronomie, umenia, [..], zbrani hromadného nicenia, fasizmu,
komunizmu...

Aké typy otazok teda moze stavat’ ¢lovek z biologickym vzdelanim, aby mohol pomaoct
odpovedat’ na tradicné otazky kultarnych vied? Povaha tychto otazok vyplyva z
evolucng traektorie veduacg k modernému cloveku. Ktoré fenomény tykauce sa
ludského spravania sa zalozené na biologickom dedicstve, ktoré sme s priniesli od
nasich viac, alebo meng vzdiadenych evoluénych predkov? Ktoré sa specifické pre
poslednu evolucna liniu vedacu k ¢loveku? V ¢om je nasa biologicka vybava odlisna od
vybavy nasich nablizsich evolu¢nych pribuznych? Ako sa odlisnosti v biologickej
vybave odrazaju narozdieloch v zivotnom style ¢loveka ainych primatov? Ktoré z tychto
rozdielov su sposobené biologickymi dispoziciami ¢loveka a ¢o kultarou? Preco sa tie
isté 'udské biologické dispozicie odlisne prejavuju v roznych kultarnych prostrediach? V
ktorych pripadoch sa da vyuzit' na stadium Delbriickov princip a v ktorych musi byt
experimentalnym modelom sam c¢lovek? Je Tudsky mozog vzhladom k jeho
nedokonalému dizajnu schopny pochopit’ dynamiku l'udskych spoloc¢nosti? Budeme raz
schopni predikovat’ spoloc¢enské zmeny, aspon v pripadoch, ked’ si (v spathom pohlade)
priamo na spadnutie?

,,Pokroci [udstvo dostatocne rychlo v poznani /udske prirodzenosti a v poznani
spolochosti, aby bolo schopné kontrolovar a riadi# viastné institicie? Toto je mozno
osudova otazka 21. storocia.”

Otazka, ktora nam okrem toho pomoéze g v hl'adani vysvetleni nasich osobnych zlyhani.
Zlyhani nie len z obdobia komunistického rezimu.

Lubomir Tomaska

Knihy a spolo¢nost’ 4, ¢.12, str. 5.



