Preco je dobré pytat’ sa Preco?

Na neformalne stretnutie sme si pozvali odbornika z pre nas vzdialengj oblasti. Planovali
sme, ze vypodujeme jeho argumenty, pou¢ime sa, podiskutujeme. ,,Ano, mozeme
diskutovat’, ale vedzte, ze vase nazory nie si rovnocenné mojim‘, upozornil nas odbornik
anazntil, ze ulohy su jasné: My sa pytame, on odpoveda; my otvarame usta, on nas
zasypava mudrostami; on diktuje, my si zapisujeme.

Stretnutie bolo poucné a kazdy s nieco odniesol. Kazdy, okrem odbornika. Tym, ze
vyzdvihol svoje nazory na piedestal atie z publika odoslal do suterénu, obral sa nielen
o tri hodiny ¢asu, ale g 0 moznost’ z diskusie sa poucit’.

Dve skupiny otazok

Otazky v diskusiach mozno rozdelit do dvoch skupin. Tie, ktoré zatingt slovkom
,,Ako?‘, mgju za ciel’ odhalenie proximativnych (bezprostrednych) pri¢in ngjakého javu.
Ovel'a zlozitgsie vsak byvaju otazky, zacinguce ,,Preco?, ktoré atakuju ultimativne
(konecné) priciny. Pozna to kazdy, kto sa ocitne pod spiskou otazok diet'at’a, ktoré chce
presvedéit o zmysle cesty do hypermarketu, ked na Fox Kids bezia Totaly Spies.
Odpoved’ na prvua otazku nevyzaduje verka pripravu; v druhom pripade je uz odpoved’
¢asto podmienena g hr'adanim zdovodneni, ktoré budi pre pytajtce sa diet'a uspokojivé.

Otazky ,,Ako..?* a ,,Preco...?* sa tiahni celym obdobim existencie l'udstva, pocas
ktorého nasi predkovia a sa¢asnici patrali a stale patrgju po pri¢inach fungovania sveta.
Pokial’ chceme o nejakom fenoméne ziskat” komplexni predstavu, musime sa pytat’ na
jeho proximativne g ultimativne priciny. Je dolezité pytat’ sa,,Ako bunky v tele starnu?,
aby sme mali predstavu, ako je mozné sbunkovym starnutim manipulovat’. Aby sme
vsak vedeli odhadnut’, aké su celkové sance na uspech, musime tiez vediet’, preco bunky
nie si nesmrtel'né. Na prva otazku nam odpovie bunkovy biolog afyziol6g, na druha
otazku si v§ak budu musiet’ na pomoc zavolat’ evolu¢ného biologa.

|ba vo svetle evolicie

Az do druhg polovice 19. storocia vlastne neexistovala odpoved’ na jednu jedinu otazku
patrgjucu po ultimativnych pri¢inach biologickych javov. ,,V biolégii dava cokolvek
zmysel iba vo svetle evolucie”, povedal pred takmer sto rokmi genetik Theodosius
Dobzhansky atym vysvetlil, preco biologovia az po Darwinovom odhaleni zakladnych
principov evolucie zrazu zacali ziskavat' jasnejsiu predstavu o odpovediach na dovtedy
nezodpovedatel'né otazky. V kontexte evoluéng tedrie zacali spolu komunikovat
skupiny, ktoré sa dovtedy do velkey miery ignorovali: zoologovia, botanici, populacni
biologovia, genetici. Az tato ochota prijat’ nazory vtedy odborne vzdialenych kolegov ako
rovnocenné vlastnym viedla pocas niekorkych desatroci k spolocnej paradigme, ktora je
oznac¢ovana ako ,,Evolucna syntéza®“.



Mayr inspiruje aj dnes

Jednym z hlavnych protagonistov tohto vzrusujuceho obdobia, ¢asto oznacovaného za
otca Evoluéng syntézy, bol nedavno zosnuly Ernst Mayr, ktory sa v juli 2004 dozil
uctyhodngj storo¢nice. Darwina tak ,,zmeskal* len 022 rokov. Zato bol sacasnikom
takych gigantov moderng biologie, ako Thomas Morgan, Robert Fisher, J. B. S
Haldane, Sewall Wright, Julian Huxley, ¢i uz spominany Theodosius Dobzhansky. Ich
nazorové vymeny boli zakladom pre kvalitativny posun biologie.

Mayrova sestdesiat rokov stara kniha Systematika a povod druhov (Systematics and the
Origin of Species, Columbia University Press, 1942) je stale casto citovanou pre
bohatstvo argumentov v prospech darvinovskej evolucie. Sposob, akym dokazoval, ze
teleonomicka predstava evolucie, ako procesu nasmerovaného ku konecnému ciel'u, je
scestna, inspiruje g dnes. Mayr zostal legendou, ktora ma ¢o povedat’ g o dve generacie
mladsim citatel'om.

Jeho najnovsia kniha Co je to evolicia (Kaligram, edicia Majstri vied, 2004) nie je jeho
najlepsim spisom. Na viacerych miestach bez stavy, sopakujacimi sa pasazami
apovrchnymi paragrafmi naznacujucimi, ze je skor vysledkom (nie najlepsej) kompilacie
editora, ktory pracoval s Mayrovymi poznamkami astar§imi textami. Cudi chtivych po
poznani vsak upozornuje na obrovsky potencial evolucne biologie pri odhal’ovani zahad
tykajticich sa g nasg biologickej prirodzenosti.

,Preludnenie, nicenie zivotného prostredia, kriminalita, nemoéze byt vyriesené
technologickym pokrokom, ani literatarou ahistoriou, ale len na zaklade pochopenia
biologickych zakladov tychto problémov*, pise Mayr vo svojg starsg (a vydarengsg))
knihe Toto je biologia (This Is Biology, Harvard University Press, 1997). ,Kazdy
vzdelany ¢lovek by mal mat’ zakladnu predstavu o biologickych koncepciach: evolucii,
biodiverzite, kompeticii, adaptacii, prirodzenom vybere, reprodukcii,* dodava.

Odpovede na otazky ,,Preco...?, ktoré tieto koncepcie nachadzajt, mézu byt uzito¢né g
pre odbornikov, preferujticich g v diskusiach skor nazorovi asymetriu. Ak chca
dosiahnut’ Mayrovu verkost, mali by svoj pristup prehodnotit’. V opaéhom pripade im
ostane len ich vlastna jesitna neomylnost’.

Lubomir Tomaska
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